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2. KONVERENTSI AVASÕNA     
Konverentsi juhataja EELK Usuteaduse Instituudi dekaan RANDAR TASMUTH

                

 

 

 
 

 

Lugupeetud konverentsil osalejad!  

 

Mul on suur rõõm tervitada teid meie õppeasutuses, väärikas ja inspireerivas hoones, kus 

omandatakse kõrgemat haridust usuteaduses ning sellega piirnevatel aladel. 

 

Kui me esitame korraga küsimusi meid ümbritseva maailma ning iseenese, oma elu mõtte ja 

püsimajäämise kohta liigina ning rahvana, on nii teaduslik mõtlemisviis kui ka usulised 

otsingud meile vajalikud. Täna arutleme, kuidas teaduslik ja usuline lähenemisviis sellele, mida 

tavatseme nimetada ümbritsevaks tegelikkuseks, teineteist täiendavad ja meie elu väärindavad. 

Mul on ka suur rõõm selle üle, et nii paljud kolleegid on valmis oma ettekannete läbi andma 

oma panust konverentsi õnnestumiseks ja nüüd ka selle üle, et olete andnud oma ettekanded 

selles kogumikus avaldamiseks. Me võime konverentsi ettekannetest sündinud kogumikku 

kutsuda ka tunnuslause järgi TEADUS JA USK – INIMKONNA ÜHISVARA. 

 

Sõnad teadmine, teadus, uskumine, usk ja teised kasutusvormid esinevad üllatavalt sageli meie 

lausetes ja hinnangutes. Nõnda erinevates seostes, et me ei pane seda tähele. Järele mõeldes 

leiame kindlasti, et sageli kasutame ütlust „Ma tean ...“ nii kindlas kõneviisis, et ei peagi 

tõendama, kust teadmine pärineb, kui mitu korda on seda kontrollitud ja kui avar võiks olla 

selle teadmise rakendusala. Teisalt tavatsetakse öelda, näiteks, et „ma ei usu, et asjad selles 

konfliktis sõjani lähevad.“ Aga miks ma ei usu? Mida ma selle teema osas võin teada? Mida 

ma oma sellise usu põhjenduseks võin öelda? 

 

Konverentsil heidamegi lühikesed pilgud teaduse ja usuga seotud arvukatele valdkondadele 

nendes piirides, mida me siinkohal suudame. 

 

Head konverentsi ja – nüüd juba ka - meeldivat lugemist! 
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3. TERVITUS 
MTÜ Tallinna Teadlaste Maja direktor SIRJE ARRO  

 

 

 
 

Väga austatud tänase konverentsi idee autor Tallinna Teadlaste Maja liige, arstiteadlane prof. 

Hubert Kahn, tema idee toetaja Usuteaduse Instituudi dekaan prof. Randar Tasmuth! 

Lugupeetud konverentsist osavõtjad, külalised!  

Mul on väga hea meel teid kõiki siin Usuteaduse Instituudis tervitada ja soovida mõnusat 

mõttetegevust. 
 

Suurepärase töötervishoiu teadlase,  meditsiinidoktori, professor Hudert Kahni erakordne 

huvi kahe nii vastandliku ideoloogia vastu on ajendanud teda kirjutama raamatu „TEADUS ja 

USK“ .  

See raamat on intrigeerinud, pakkunud põnevat mõtteainet ja pannud erinevaid teadlasi ja 

teolooge juurdlema nende teemade üle ning toonud täna ka meid siia  konverentsile, et üheskoos 

arutleda ja mõtiskleda, kas on võimalik leida nende kahe nii erineva mõtteviisi kokkupuute- 

punkte või ka ühisosa? 

Hubert Kahn tsiteerib oma raamatus „TEADUS ja USK“ lõpetuseks Nobeli preemia laureaati 

astrofüüsikut, kvantmehaanika rajajat Werner Heisenbergi: 

 

 „Inimmõtlemise ajaloos on sageli kõige viljakam areng toimunud seal, kus on kohtunud 

kaks erinevat mõtteviisi.  

Nende kahe mõtteviisi juured võivad olla inimkultuuri eri valdkondades või eri aegades, eri 

kultuuripiirkondades või erinevates religioossetes traditsioonides.  

Kui nad siis tõeliselt kokku puutuvad st kui neid siis vähemalt nii palju teineteisega seotakse, 

et tekib tõeline vastasmõju, siis võib loota, et järgneb uus ja huvitav areng“.    

Arvan ja ka usun, et nii tahaks loota paljud ja ka seda, et taoline kahe erineva mõtteviisi 

kokkupuutest tekkinud areng muudaks meid ja meid ümbritsevat maailma paremaks. 

Tänan kõiki, kes hoolitsesid selle eest, et tänane konverents teoks saaks ja soovin meile kõigile 

palju uusi, huvitavaid  ja häid mõtteid! 

Põnevat konverentsi! 
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4. TEADUS JA USK ON PARTNERID 
 

 

 

 

 

 

HUBERT KAHN 

Sündinud 6. detsembril 1930 Tallinnas, 1949 

lõpetas Tallinna Nõmme Gümnaasiumi ning 

jätkas õpinguid Tallinna Polütehnilise Instituudi 

keemia-mäeteaduskonnas.1950 astus Tartu 

Ülikooli arstiteaduskonda, mille lõpetas 1956 

kiitusega. 1964 omandas meditsiiniteaduste 

kandidaadi kraadi. 1976 kaitses doktorikraadi. 

1980 valiti Tartu Ülikooli korraliseks 

professoriks töötervishoiu erialal. Professori 

kutse hügieeni erialal sai 1986 ja 1996 valiti 

emeriitprofessoriks. Jätkab aktiivset tegevust 

töötervishoiu arenduse valdkonnas ja 

praktiseeriva töötervishoiuarstina. On Tallinna 

Teadlaste Maja liige. 

 

Sissejuhatuseks soovin öelda, et minu raamat „Teadus ja usk”, niisamuti nagu minu  tänane 

ettekanne on ajendatud veendumusest, et teaduse ja usu probleemid on omandanud erilise 

tähenduse ja seda eeskätt kahel põhjusel. Esiteks, tänu teaduse erakordsetele saavutustele, mis 

on meie teadmisi maailmast oluliselt avardunud, ning teiseks - inimkonda tabanud eetiline kriis, 

mille põhjusteks on demograafiline katastroof, võidurelvastumine, lokaalsed sõjad, terrorism, 

pagulus, sadade miljonite inimeste harimatus ja vaesus, meeletu sotsiaalne ja majanduslik 

ebavõrdsus. 

Ettekandeks valisin raamatust probleeme, mis on sobivad diskussiooniks . 

 

Teadus on maailmapilti oluliselt rikastanud ja avardanud. 

 

See on toimunud eeskätt tänu astrofüüsikutele, astronoomidele, kosmoloogidele, 

tuumafüüsikutele ja matemaatikutele. 

Teadus kinnitab, et seda mida inimene näeb mateeriana moodustab vaid 4-5%, nähtamatuks 

jääb 22-26% tumedat ainet ja 68-74% tumedat energiat. Nende olemuse tundmaõppimine on 

saanud teaduse suureks väljakutseks. Niisuguste „tumedate” ainete avastamine lubab oletada, 

et teadus on tuvastanud tavamõistes mittemateriaalse reaalsuse eksisteerimist. 

Teaduse väga oluliseks saavutuseks tuleb pidada 

ligemale kahekümne universaalkonstandi avastamist, 

mis aitavad tagada universumi püsimist. Kui vaid üht 

nendest veidigi muuta, oleks universum teistsugune. 

Stephen Hawkini arvutused on näidanud, et kui 

Suure Paugu järgne paisumiskiirus oleks olnud kas või 

ühe miljardiku osa võrra väiksem, poleks universum 

jätkanud avardumist vaid hoopis tagasi kokku 

tõmbunud. 
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Akadeemik Jaan Einasto kinnitusel tekkis universum vaid tänu sellele, et ainet osutus  ühe 

miljardiku võrra enam kui antiainet. Ka meie planeet eksisteerib tänu paljude parameetrite 

imelisele kokkulangemisele, mis on nagu loodud inimeste jaoks. Piltlikult öeldes püsib 

universum ja meie planeet sõna otseses mõttes noateral. 

Tänu bioloogiateadustele, eeskätt molekulaarbioloogia, rakubioloogia ja geneetika arengule on 

meie teadmised elusorganismide talitusest ja pärilikkusest oluliselt avardunud. Ajast, kui meie 

kaasmaalasest loodus- ja arstiteadlane Karl Ernst von Baer 1826. aastal avastas munaraku ja 

sõnastas organismi arengu seaduspärasuse (Baeri seadus), on teadmised inimese arengust 

suuresti rikastunud. Tähtsündmuseks oli 2006. aasta, kui teadlastel õnnestus määrata kõikide 

kromosoomide DNA-järjestust; see oli pöördelise tähtsusega geneetika edasisele arengule. Elu 

on oma olemuselt jätkuvalt varjatud. Imeline on see, kuidas munarakust, mille diameeter on ca 

0,12 mm, paljunevad ja diferentseeruvad miljardid rakud, kuidas toimub geenis kodeeritud 

informatsiooni väga selektiivne, ajaliselt determineeritud ülimalt täpne realiseerumine. Sellesse 

algesse on kodeeritud ka elu fundamentaalsed instinktid ja individuaalsed erinevused, mis 

teevad iga inimese unikaalseks ja kordumatuks. On märkimisväärne, et seni pole õnnestunud 

luua ühtegi elusrakku. 

Mida enam õpitakse tundma maailmaruumi, meie elurikast planeeti ja elu ennast, seda enam 

näib, et selle fantastilise suurprojekti arhitektiks on transtsendentne superintellektuaalne looja. 
 

Teadus ja usk on partnerid. 

 

Mõlemad, nii teadus kui usk on inimese vaimse tegevuse viljad. Aastatuhandeid  teaduse ja usu 

vahel hõljunud tulemüür on murenemas, sest teadusel ja usul on  tegelikult sarnane eesmärk: 

mõista maailma, mõista elu mõtet, luua inimestele elamisväärsed tingimused. Ühes 

inimmõistuse arenguga leiab usk teadusest tuge, niisamuti kui teadusmõte on avardumas 

transtsendentsesse ilmaruumi. Juba Aquino Thomas (1225 – 1274), kelle filosoofia 

põhiprintsiibiks oli usu ja mõistuse harmoonia, tuli järeldusele, et mõistus on suuteline 

ratsionaalselt tõestama jumala olemasolu. Teaduse ja usu põhimõtteline erinevus tuleneb sellest, 

et eesmärgi saavutamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid.   

 

Usklik lähtub usust üleloomulikku jumalasse, kes on loonud kogu universumi, ka inimese. 

Uskliku inimese side jumalaga on vahetu. Usklik pöördub palvega jumala poole lootuses saada 

tagasisidet lohutuse, mõistmise, lootuse, täiendava elujõu ja hingerahu näol. 

Teadus kasutab maailma mõistmiseks eksperimente, mõõtmist, arvutusi, analüüsi ja muid 

objektiivsust taotlevaid meetodeid. Piltlikult öeldes on superintellektuaalne jõud (looja) 

koostanud universumi universaalse programmi, mille kõvakettale on salvestatud miljoneid 

faile, mida teadus nüüd ükshaaval avastab looduseadustena. Teadus on teel loodu, „absoluutse 

tõe” (Hegel) teadvustamiseks. 

 

Teadust ja usku lähendab ka nende sarnane saatus. Varakristluse apologeedid – Athenogoras, 

Origenes jt. kuulutasid: me oleme tulnud, et ellu viia Kristuse õpetust; me sepistame odad 

atradeks, me ei tõsta enam kunagi mõõka teiste vastu, me loobume surmanuhtlusest ja me  

õpetame kuidas elada sõdadeta. Kuid see humanistlik rahuaeg ei kestnud kaua. Kui sõjakad 

imperaatorid adusid, et ristiusul on tohutu  mõju rahvale, otsustasid nad ristiusu kuulutada 

riigiusundiks. Esimese sammu selle elluviimiseks tegi Rooma (Bütsantsi) keiser Constantinus 

Suur (272 – 337) , kes 213. aastal andis välja vastava edikti. Võimalused ristiusu levikuks 

muutusid seeläbi küll palju avaramaks, kuid samaaegselt tekkis ka teatud seotus ja sõltuvus 

valitsejatest ja nende huvidest. Sellest ajast peale on ristiusu tegelastel tulnud nii mõnigi kord 
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osaleda sündmustes, mis polnud kooskõlas ristiusu õpetusega. Üsna põhjaliku ülevaate kristluse 

kaasosalusel tehtud väärtegudest annab Karlheinz Deschneri mitmeköiteline teos 

„Kriminalgeschichte des Christentums”. 

Niisamuti on tulnud ka teadusel maksta lõivu maailma valitsejatele. Teatavasti on teaduse 

saavutusi vajatud kõige enam sõdadeks, võidurelvastumiseks ja ülemvõimu saavutamiseks. 

Viimati on teadlastelt tellitud väikese tuumalaenguga lõhkesedmete väljatöötamist, et neid 

kasutada „väikestes” sõdades ja šantaažiks. 

Võib öelda ka nii, et inimkonna vaimsete väärtuste loojaid ja kandjaid – teadust ja usku on läbi 

aegade kasutanud võimukandjad poliitiliste eesmärkide nimel. 

 

Religioon ja eetika 

 

Ristiusu, samuti nagu teistegi klassikaliste usundite ja usulis-filosoofiliste õpetuste (judaism, 

islam, hinduism, budism jt.) üldinimlikuks väärtuseks on nende eetika. Sokrates käsitles eetikat 

elamise õpetusena. Filosoofiadoktor Linnar Priimägi: „eetika on suund tasakaalustatud 

ühiskonnakorrale“ (Akadeemia, 2018, 9). Religioonide eetika üheks oluliseks probleemiks on 

olnud läbi aegade küsimus, mil määral on inimese elu jumala poolt determineeritud ja kui palju 

on talle antud vabadust oma elu iseseisvaks  korraldamiseks. Lähtudes kristluse eetikast pole 

mõeldav, et miljoneid inimelusid nõudnud sõjad, vägivald, terrorism ja muud kurjused võiksid 

toimuda jumala tahtel. Kui arvata, et kõik, mida inimesed teevad, on jumala poolt juba ette 

määratud, siis osutuks inimkonna eksisteerimine (vähemalt inimloogikast tulenevalt) mõttetuks 

ja seda mitte üksi inimese, vaid ka jumala seisukohalt. Selguse sellesse annavad ristiusu, samuti 

kui teiste konfessioonide pühakirjad, millede põhisõnumiks ongi õpetus, kuidas inimesed 

peaksid nendele antud vabadust õigesti kasutama, millistest eetilistest väärtustest lähtuma, aga 

ka teadvustama, et kannavad vastutust tegelikkuses toimuva eest. 

  

Eetika teiseks oluliseks probleemiks on olnud selle põhiväärtuste – armastuse, aususe, õigluse, 

võrdsuse, hoolivuse, abivalmiduse ja mõõdutundelisuse praktiline elluviimine. Nende eetiliste 

väärtuste väsimatuks vastaseks ja konkurendiks on  pühakirjade kohaselt saatan, kes oma 

kiusatustega ahvatleb inimesi taganema eetilistest väärtustest ja alluma ihadele, andes voli 

ahnusele, pettusele, egoismile, kadedusele, vihale, võimuihale, füüsilisele ja vaimsele 

vägivallale, häbitusele ning muudele pahedele. 

Evangeeliumites kohtab rohkesti näiteid saatana kiusatustest, mis on aegade jooksul ajendanud 

kunstnikke looma selletemaatlisi lõuendeid; selle heaks näiteks on Tallinnas sündinnud Michel 

Sittowi (1469 - 1525)  maal „Saatana kiusatus”, millel sarvedega saatan püüab jumalat pistisega 

ära osta. 

 

Nn „saatanlikke” kiusatusi võib käsitelda jääknähtudena inimkonna ürgajastust, kuid võibolla 

on nad  inimloomusesse nimme kodeeritud, andmaks inimesele valikuvõimaluse hea ja halva 

vahel. Selles võib näha ka testi, mille najal inimene ise määrab oma eetilist mina, oma väärtust. 

Religiooni seisukohalt võib see olla oluliseks informatsiooniks ka jumalale. Kristlik eetika, 

nagu teistegi maailma religioonide (näit. Buddha dhamma) eetika, manitseb inimesi 

(saatanlikke) kiusatusi kindlameelselt eemale tõrjuma, mitte neid „sisse laskma” (Martin 

Luther). Uue-Testamendi Matteuse evangeeliumist (6:9-13) loeme Jeesus Kristuse õpetatud 

Meie Isa palvet, mis lõpeb sõnadega ”.. ja ära saada meid kiusatusse, vaid päästa meid kurjast..” 

                                                     

Kristlikku kultuuriruumi peame hoidma kui kullatera. 

 

Kristlik kultuuriruum, mille tunnussõnadeks on  kultuur, eetika, õiguste ja kohustuste 

tasakaalustatus, inimväärikus, haridus, teadus, ettevõtlikkus ja töökus, on osutunud kõige 
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edukamaks elukeskkonnaks.  

 

 

Just tänu nendele väärtustele tuginedes on 

saanud kõige demokraatlikumaks ja edukamaks 

areaaliks Euroopa, eesotsas Euroopa Liiduga. 

Lennart Merile kuulub mõte: “on väga tähtis, et 

Euroopa jääks seotuks Rooma läänekristliku 

traditsiooniga, mis määratles ja määratleb 

Euroopat tänini.“ Samas tuleb tunnistada, et 

Euroopa kristlikus kultuuriruumis on 

täheldatavad sekulariseerumise ilmingud, mis 

teevad kahju ristiusu autoriteedile.. 

Niisuguse tendentsi põhjusteks on kalduvus hedonismi, kombelõtvus, informatsiooni üliküllus, 

ihadesõltluvus, narkomaania ja muud. Kuid tuleb tunnistada, et üheks arvestatavaks põhjuseks 

on ka asjaolu, et tänapäeva haritud inimesele mõjuvad Piibli paljud tekstid oma sõnastuse, 

mõistukõnelisuse ja ebamäärasuse tõttu mitteüksi arhailistena vaid ka  kohati sisuga 

mittesostuvatena ja vastuolulistena. Tuleb nõustuda, et  mitu tuhat aastat tagasi kirjutatud 

mõtteid sõnastati sellisetena, mis pidid olema arusaadavad sel ajal elanud inimestele. Teame, et 

Piibli kirjutajad olid ju ikkagi inimesed. Pühakirjade korrastamise vajadusele on tähelepanu 

pööratud juba ammu. Ka meie  kaasmaalasest psühhoanlüütiku ja teoloogi Ignace Lepa (1909 

– 1966) hinnangul aitaks usu ajakohastamine, usu vabastamine selle ajaloolistest ja 

sotsiaalsetest seostest minevikuga säilitada kristluse ajaloolised võimalused ja väljavaated. 

Võib nõustuda briti filosoofi Thomas Hill Greeni (1936 – 1982) seisukohaga, et religioon tuleb 

teha intellektuaalselt auväärseks. Ta oli ka arvamusel, et jumal avaldab end erinevalt, vastavalt 

inimese arengutasemele. Lutheri alustatud töö vääriks jätkamist. 

 

Loomulikult ei peaks 21. sajandi inimestele mõeldud adapteeritud Piibli väljaanne, mis 

sisaldaks ristiusu tähtsündmusi, põhimõtted, kristliku eetika väärtusi ja õpetusi, mingil viisil 

riivama ajaloolise ja fundamentaalse Piibli pühadust, küll aga võib see avardada ristiusu 

mõistmist ja tunnustamist. Muidugi on see  tõsine väljakutse, kuid ristiusk on seda väärt, et 

luterliku kiriku kirikukogu kord selle teoks teeks. 

 

Inimkond on teelahkmel. 

 

Küsimus on selles, kas jätkata teed enesehävitamiseni või eelistada elu, mida on oodatud 

aastatuhandeid, elada kuldreegli järgi: ära tee teisele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse. 

Usun, et see on saanud omaseks juba miljonitele ja see annab usku, et see unistus kord ka täitub. 

Inimkond vajab enam kui kunagi varem universaalseid eetilisi baasväärtusi,  mis oleksid 

vastuvõtavad erinevatele religioonidele ja kultuuriareaalidele. See võiks olla teaduse ja usundite 

(religioonide) ühiseks eesmärgiks ja ühistööks. 

 

Tuleb nõustuda teadusfilosoof Nicolas Maxwelliga, kes 1937. aastal kirjutas, et vajame uut 

liiki uurimusi, mis seavad esmaseks eluprobleemid, et teadus peab inimkonnale õpetama, 

kuidas lahendada oma konflikte õiglasemalt ja olla avatumaks koostööle. Selle põhiliseks 

intellektuaalseks ja humanitaarseks eesmärgiks oleks aidata inimkonnal omandada tarkusi ehk 

võimet aduda (mõista) seda, mis on elus väärtuslik iseenda ja teiste jaoks. Selle nägemuse 

kontekstis olen mõelnud, et teadus võiks rikastuda uue uurimissuunaga – humanitoloogiaga, 

teadusega, kuidas inimkonda ette valmistada elamiseks inimlikkuse ajastul. 

 

Eesti võiks saada inimlikkuse ajastu näidisriigiks, kui see võtta  Eesti strateegiliseks 
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eesmärgiks. Eesti võiks olla selleks eksperimentaalseks riigiks, kus   prioriteediks on tingimuste 

loomine  stimuleerimaks rahvast omandama võimalikult head haridust ja kõrget profesionaalset 

tööoskust, kus on loodud rahvusvahelised teaduskeskused, mis tagavad teadusmahukat 

tootmist, kus puudub vaesus ja elukvaliteet tagab kodanike heaolu,  kus iga inimene on hinnatud 

alates sündimisest, kus kõrgelt hinnatakse abielu, perekonda, laste kasvatamist ja austatakse 

üksikvanemaid, kus ükski inimene ei pea tundma end mahajäetuna või abita, kus inimeste 

tervisteadlikkus ja kvalifitseeritud arstiabi aitavad säilitada töövõimet kõrge eani, kus 

kodanikkond on ühiskondlikult aktiivne ja orienteerub poliitikas, kus poliitikud toimivad 

riigimehelikult – avatult, läbipaistvalt ja argumenteeritult, kus toimib kord, mis välistab 

korruptsiooni ja majanduslikke kuritegusid, kus kasutatakse mõistlikke lahendusi, mis 

välistavad inimeste sotsiaalset ebavõrdsust, kus meedia on usaldusväärne ning suunatud 

kultuuriliste ja eetiliste väärtust edendamisele, kus kodanikud, sõltumata rahvusest ja 

usutunnistusest teevad koostööd ja suhtlevad üksteisega lugupidavalt, kus rahvas on valmis 

oma kodumaad kaitsma, kus väärtustatakse intelligentsust, viisakust ja korrektsust, kus ristiusk 

on hinnatud  eetiliste väärtuste traditsioonide kandjana, kus ühiskond toimib üksmeelselt 

rõhuasetusega isamaalisusele, eesti keele ja kultuuri säilitamisele ja arendamisele. 

 
*      *     * 

Elame ajastul, mil teadus ja usk täiendavad teineteist. Teadus jätkab maailma seaduspärasuste 

avastamist ega välista üleloomuliku kogemuste välise väe - universumi Looja -  Jumala ja 

ebamaise hinge (Püha Vaimu) olemasolu, usaldades selle tunnetamise isiklikult igale inimesele. 

Teadus näeb usus ja kirikus liitlast intelligentsema ja eetilisema inimkonna kujundamisel. 

Ristiusk oma konservatiivsete alusväärtustega ja teadus oma väsimatu avastamistööga on 

aluseks eetilisele, arenevale ja tasakaalustatud ühiskonnale. 

 

 

 

 
 

Ettekande järel usutleb arstiteadlast, TTM liiget  Hubert Kahni konverentsi juhataja, 

Usuteaduse Instituudi dekaan Randar Tasmuth 
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Küsimuse esitamise võimalust kasutab Tallinna Teadlaste Maja liige, 

majandusteadlane Ivar Raig (Ph.D) 

 

 
                                                                    

Hubert Kahn vastab arvukatele küsimustele 
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5. KAS UNIVERSIUM ON KAVANDATUD INIMESE JAOKS? 
 

 

 

 

LAURITS LEEDJÄRV 
 

Sündinud 9. augustil 1960 Jõelähtme 

vallas. 

1978 lõpetas Kehra Keskkooli ja  

1983 cum laude Tartu 

ülikooli füüsikaosakonna.  

Aastast 1983 töötab Tartu 

Observatooriumis. 

1990 füüsika-matemaatikakandidaat, Ph.D 

Eesti Rahvusliku Astronoomia Komitee 

liige. 

 

 

 

Me elame hiigelsuures Universumis. Päike, mille ümber tiirlevad Maa ja teised planeedid, on 

vaid üks tavaline täht nende vähemalt 200 miljardi hulgas, mis moodustavad Linnutee 

galaktika. Ja Linnutee omakorda on üks tavaline galaktika, tõenäoliselt sadade miljardite 

hulgas. Võib-olla on Päikese ümber tiirlev planeedisüsteem veidi ebatavalisem. Praeguseks 

teadaoleva ligi 4000 eksoplaneedi hulgas ei ole teist sellist leitud, aga see võib olla lihtsalt aja 

ning otsimismeetodite täiustumise küsimus, millal see leitakse. Universumi mastaabis võivad 

Päike ja Maa näida tühiste kübemekestena. Ja küllap toimiks kogu see masinavärk ka inimeseta, 

üldse elusolenditeta.  

 

Ometi on inimene Maal olemas. Olemas on ka nähtus või atribuut, mida me nimetame 

mõistuseks. Mõistusega inimene on Universumi vaatleja, kes püüab selle ehitust ja toimimist 

mõista, saada aimu Universumi minevikust ja tulevikust. Vaatlejas võib kergesti tekitada 

hämmastust küsimus, miks Universum ikkagi on inimlike mastaapidega võrreldes nii 

kohutavalt suur? Ja võib-olla ka see, miks Universum on nii tühi? Keskmiselt leidub tavalist 

meile tuntud ainet vaid üks vesiniku aatom 4–5 kuupmeetri kohta. Kui võtta juurde ka tume 

aine ja tume energia, oleks igas kuupmeetris juba 5–6 vesiniku aatomi jagu massi, aga see on 

ikkagi ääretult palju hõredam kui ükskõik milline vaakum, mida suudame Maal kunstlikult 

tekitada. Tähed ja planeedid on Universumi keskmise tihedusega võrreldes erandlikult tihedad 

objektid. Aga need on meiesuguste eksistentsiks hädavajalikud. Elu saab Maal eksisteerida tänu 

sellele, et meie planeet asub sobival kaugusel ühest kollakast tähest, mis on suhteliselt rahulik 

ja stabiilne. Sobiv kaugus tähendab seda, et vesi saaks olla vedelal kujul. Vahel on küll 

igasuguseid fantastilisi elu vorme välja mõeldud, aga seni saab realistlikuks pidada ikkagi vaid 

süsinikul baseeruvat elu, mis kasutab universaalse lahustina vett, millel on teatud erilised 

füüsikalis-keemilised omadused.  

Universumi koostises domineerivad vesinik ja heelium. Planeetidel ja eriti elusorganismides on 

aga olulised hoopis teised keemilised elemendid: süsinik, hapnik, lämmastik, fosfor, raud, räni 

jpt. Universumi algusaegadel, vahetult pärast 13,8 miljardit aastat tagasi toimunud Suurt Pauku 

neid kuskilt võtta polnud. Siis tekkisid vaid vesiniku ja heeliumi aatomid. Kui mõnisada 

miljonit aastat hiljem hakkasid tekkima tähed, said neist keemiareaktorid, mis hakkasid tootma 

raskemaid keemilisi elemente: termotuumareaktsioonides, kus kergemad aatomituumad 

https://et.wikipedia.org/wiki/9._august
https://et.wikipedia.org/wiki/1960
https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%B5el%C3%A4htme_vald
https://et.wikipedia.org/wiki/J%C3%B5el%C3%A4htme_vald
https://et.wikipedia.org/wiki/Kehra_Keskkool
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_%C3%BClikool
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_%C3%BClikool
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_Observatoorium
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_Observatoorium


Lk 14 / 47 

 

ühinevad raskemateks ning selle käigus vabaneb energia, mida tähed kiirgavad, ja teiseks, 

supernoova plahvatuste käigus. Supernoovana plahvatavad suure massiga tähed, mis on algselt 

vähemalt 8 korda Päikesest raskemad. Vesinikust ja heeliumist raskemate keemiliste 

elementidega (astronoomid nimetavad neid kõiki üldnimega metallideks) rikastatud täheaine 

lendab maailma ruumi laiali ja osa sellest saab uute tähtede tooraineks. Ka väiksema massiga 

tähtede elu lõppvaatuses satub osa nende ainest tähtedevahelisse ruumi. Niisiis, mida aeg edasi, 

seda rohkem on uute tähtede tooraines metalle. Päike tekkis 4,6 miljardit aastat tagasi ehk 

umbes 9 miljardit aastat pärast Suurt Pauku. Arvutused näitavad, et see oligi enam-vähem 

optimaalne aeg maataoliste planeetide tekkeks, väga palju varem poleks see saanud juhtuda, 

sest polnud veel piisavalt planeetide moodustumiseks sobivaid keemilisi elemente.  

 

Alates Mikołaj Koperniku (1473–1543) heliotsentrilisest revolutsioonist 16. sajandil on 

üldiselt propageeritud vaadet, et Universumis ei ole eelistatud kohti ega suundi ning ei Maa, 

Päike, Linnutee galaktika ega Kohalik galaktikarühm pole millegi poolest erilised ega asu 

Universumi keskpunktis. Kui me aga käsitleme Universumit neljamõõtmelise aegruumina, siis 

vähemalt ajateljel ei saaks mõistusega vaatleja paikneda ükskõik kus. Füüsikalised 

eeltingimused peavad olema täidetud, s.t. sobiv planeet tekkinud. Nagu teame, kulus 

Päikesesüsteemi tekkimisest mõistusliku elu ilmumiseni veel üle 4 miljardi aasta. Läks veel 

natuke aega ja 1973. aastal, Mikołaj Koperniku 500. sünniaastapäeva pidustuste käigus tuli 

kosmoloog Brandon Carter (s. 1942) välja väitega või tõdemusega, mida ta nimetas 

antroopsusprintsiibiks:  

 

Me peame olema valmis arvestama asjaoluga, et meie asukoht Universumis on paratamatult 

privilegeeritud sel määral, et olla kooskõlas meie kui vaatleja olemasoluga.  

 

Hiljem on seda versiooni hakatud nimetama nõrgaks antroopsusprintsiibiks. Iseenesest on see 

ju täiesti loomulik ja triviaalne tõdemus: kui ei leiduks vaatlejate olemasoluks vajalikke 

füüsikalisi tingimusi, ei saaks vaatlejaid olemas olla (ja keegi ei sõnastaks antroopsusprintsiipi). 

Ent Carter läks edasi ja sõnastas ka tugeva antroopsusprintsiibi: 

 

Universumi omadused (ja järelikult ka neid määravad fundamentaalsed parameetrid) peavad 

olema sellised, mis lubavad seal teatud ajajärgul vaatlejate teket. 

 

Hiljem on neid sõnastusi veel modifitseeritud ja täpsustatud, leitud uusi versioone (näiteks 

osaluslik antroopsusprintsiip). Juba 1986. aastal avaldasid kosmoloogid John D. Barrow (s. 

1952) ja Frank J. Tipler (s. 1947) 700-leheküljelise koguteose “The Anthropic Cosmological 

Principle”. Tänaseks on sel teemal ilmunud kümneid kui mitte sadu raamatuid ning arvukalt 

artikleid.  

 

Mis siis annab alust sellisteks väideteks? Toome mõned näited (astro)füüsikast. 

 

(1) Aatomituumas hoiab tuumaosakesi – prootoneid ja neutroneid – koos tugev vastasmõju, mis 

on palju tugevam kui meile võib-olla paremini tuntud gravitatsiooniline või elektromagnetiline 

vastasmõju. See toimib aga ainult aatomituuma mõõtmetega võrreldavatel vahemaadel ehk 10-

15 meetrit. Ning tugeva vastasmõju vahekord elektromagnetilise ja nõrga vastasmõjuga määrab 

selle, et on võimalikud tuumareaktsioonid: nii kergete aatomituumade ühinemine raskemateks 

kui ka raskete tuumade lõhustumine. Viimane on see, mida inimene oskab kasutada 

tuumaelektrijaamades ja paraku ka tuumarelvades. Aga Päikese ja teiste normaalsete tähtede 

sisemuses toimuvad need esimest tüüpi reaktsioonid, kus vesiniku tuumad ühinevad heeliumi 

tuumadeks ja selle käigus vabaneb energia vastavalt Einsteini kuulsale valemile E = mc2. 
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Tekkiva heeliumi tuuma mass on 0,7% väiksem kui seda moodustavate prootonite ja neutronite 

masside summa. See 0,7% on nn. massidefekt, mis muutub otse energiaks. Ja nüüd, nendest 

vastasmõjude jõuvahekordadest tuleneb, et kui see erinevus oleks näiteks 0,6% või väiksem, ei 

suudaks prooton neutronit siduda ja kogu Universum koosneks vaid vesiniku aatomitest – ei 

saaks eksisteerida energiat tootvaid tähti, ammugi siis mitte planeete ja teisi taevakehasid. Ka 

suurem massidefekt ei pakuks lohutust. Juba 0,8% puhul toimuksid termotuumareaktsioonid 

nii kiiresti, et varsti pärast Suurt Pauku oleks kogu vesinik Universumis muutunud heeliumiks 

ja edasi raskemateks elementideks – ning jälle poleks võimalust päikesetaolistel tähtedel ja 

planeedisüsteemidel.   

 

Sellesama näitega seondub ka prootoni ja neutroni massi väike erinevus. Neutroni mass on 

umbes 1,001 prootoni massi ja prooton on ülimalt stabiilne. Kui sellist erinevust poleks, võiksid 

kõik prootonid neutroniteks muunduda või vastupidi ning stabiilseid aatomituumasid ei saaks 

eksisteerida.  

 

(2) Liigume nüüd mõttes mikrokosmosest makrokosmosesse ja katsume ette kujutada kuuma 

tihedat Universumit üsna varsti pärast Suurt Pauku. Mõnikord nimetatakse seda ürgsupiks. See 

ürgsupp paisus ja jahtus kiiresti. Gravitatsioon kui universaalne tõmbejõud üritab küll kõike 

koos hoida ja veelgi rohkem kokku tõmmata, aga temast tugevam oli paisutav jõud – see, mida 

me praegu nimetame tumedaks energiaks. Tänu sellele ongi Universum tänapäevaks 

paratamatult nii hiigelsuur. Aga et Universum saab praegu eksisteerida sellisena, nagu teda 

tunneme, pidid need jõud olema sobivas tasakaalus. Kui paisumine olnuks liiga kiire, võinuks 

kõik laiali lennata enne, kui mingid struktuurid – galaktikad, tähed, planeedid – jõudnuks 

tekkida. Kui aga gravitatsioon oleks saanud oma ülemvõimu näidata, oleks paisumine õige 

kiiresti asendunud kokkutõmbumisega ja Universum olnuks peagi tagasi oma 

algsingulaarsuses. Selle eest, et nii ei juhtunud ja et me saame siin praegu selle üle arutleda, on 

vastutav üks väga väike arv, mille olemasolu eeldamist pidas Albert Einstein (1879–1955) 

kord oma elu suurimaks eksimuseks. Aga näib, et Einstein siiski ei eksinud. See arv, 

kosmoloogiline konstant ehk Λ-liige, väärtusega umbes 10-120, on tagasi ja garanteerib just õige 

kiirusega paisumise. Λ=0 tähendaks eespool mainitud kiiret kollapsit ja suurem väärtus 

“puhuks” Universumi liiga kiiresti laiali. 

 

(3) Õige kiirusega paisumine oli muidugi väga hea, aga kui see ürgsupp olnuks läbinisti täiesti 

ühtlase tihedusega, ei oleks ka õigest kiirusest suurt abi olnud. Universum oleks lihtsalt üks 

tohutu ruumala, täis vesiniku aatomeid, neidki väga hõredalt. Galaktikad, tähed ja muud 

taevakehad on oma eksistentsi eest võlgu väikestele tiheduse häiritustele ehk fluktuatsioonidele, 

mis tekkisid üsna varsti pärast Suurt Pauku. Ei ole teada, miks nad tekkisid. Aga oluline on 

nende suhteline amplituud, umbes 10-5 ehk üks sajatuhandik keskmisest tihedusest. Tänu 

nendele tekkisid väikesed tihendused, kuhu gravitatsioon hakkas ainet kokku tõmbama. Esialgu 

käis see mäng tänapäevani mõistatuslikuks jäänud tumeaines, aga sellega koos tekkisid 

tihendused ka meile tuntud tavalises aines. Edasi läks juba tuntud ütluse järgi: kus on, sinna 

antakse juurde. Ja hiljemalt esimese aastamiljardi lõpuks pärast Suurt Pauku olidki korralikud 

galaktikad ja tähed olemas. Väiksemad tiheduse häiritused poleks suutnud mingeid struktuure 

tekitada. Kui aga see amplituud Q olnuks suurem kui 10-5, oleksid tekkivad galaktikad kiiresti 

musta auku kukkunud ning tulemus olnuks jällegi väga igav Universum – ilma galaktikate, 

tähtede ja planeetideta. Ilma vaatlejata! 

 

(4) Veel üks suhteliselt lihtne näide. Miks on meie ruum kolmemõõtmeline? Ei ole see ju 

otseselt kuskile loodusseadustesse raiutud, et nii peab olema. Siiski on juba intuitiivselt 

arusaadav, et väiksema ruumimõõtmete arvuga maailmas oleks raske keerukaid struktuure, 
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sealhulgas elusolendeid, ette kujutada. Muu hulgas tuleb välja, et just elu aluseks olevate 

aminohapete sünteesiks on hädasti vaja, et süsinikku sisaldavatel molekulidel oleks 

tetraeedriline struktuur – selleks peab ruumil olema vähemalt kolm mõõdet. Aga kui oleks 

rohkem? Juba 100 aastat tagasi näitas füüsik Paul Ehrenfest (1880–1933), et sel juhul ei püsiks 

ei planeedid ega tähed stabiilsetel orbiitidel. Aatomitega poleks lugu parem – needki ei püsiks 

koos. Saab ka näidata, et ajamõõtmeid ei saa olla rohkem kui üks. 

 

Näiteid võiks veelgi tuua. Võib lühidalt mainida süsiniku aatomit, mille üks energiatase näib 

erakordselt sobituvaks – või sobitatud – selleks, et süsinikku saaks Universumis tekkida 

anomaalselt palju, võrreldes sellega, mis süsiniku aatomi ehitusele vastavalt esmase hinnangu 

järgi peaks tekkima. Aga süsinik teatavasti on elu alus – vähemalt Maal. 

 

Kogu meile tuntud Universumis näib toimivat väga täpne peenhäälestus ehk täppishäälestus. 

Kõik siin esitatud ja esitamata näited kinnitavad, et kui kasvõi ühel olulisel füüsikalisel suurusel 

oleks natukene teistsugune väärtus, võinuks Universum kujuneda hoopis teistsuguseks. 

 

Kas siis tõesti Vaatleja peab tekkima? Kas Universum on algusest peale kavandatud nii, et 

Vaatleja saaks tekkida? Teadus püüab üldjuhul läbi ajada ilma taoliste teleoloogiliste väideteta 

ja ilma Universumi loojata. Antroopsusprintsiipi on sageli püütud seletada ideega universumite 

ansamblist ehk multiversumist: eksisteerib väga suur hulk (näiteks 10500) universumeid 

erinevate füüsikakonstantide ja -seadustega. Siis leidub nende hulgas ka selline, kus on 

võimalik mõistusliku elu teke. Samas ei ole – vähemalt praeguste teadmiste raames – võimalik 

nende teiste universumitega vastasmõjus olla ega nende olemasolu tõestada. 

Antroopsusprintsiibi põhjendamine multiversumiga tundub lihtsalt küsimuse kaugemale 

lükkamisena. On ju meie oma Universumgi piisavalt suur ja keeruline. Mõelda mingi 

inimkonna pärast selle kõrvale veel peaaegu lõpmatu hulk teisi tundub tarbetu raiskamisena – 

ja on ka vastuolus vana hea Ockhami habemenoaga (William Ockham, ka Occam (1285–

1349), sõnastas nn. habemenoa printsiibi, mille kohaselt pole vaja olemusi tarbetult 

rohkendada; eelistada tuleks kõige lihtsamat seletust.)  

 

Universumi käimapanek etteantud kavandi järgi tundub lihtsam ja loogilisem seletus. Sõltub 

muidugi konkreetse Vaatleja maailmavaatest ja tõekspidamistest, keda või mida ta 

käimapanijaks peab – kas on selleks Universumi enda loodusseadused, mingi väline kõrgem 

jõud, Universumis sisalduv Looja või midagi muud. Teadus üksi taolistele “miks” või “kas” 

küsimustele arvatavasti vastata ei suuda. Võib-olla ongi 21. sajandil aeg ühendada teaduse ja 

usu jõud selliste suurte küsimuste lahendamisel. Seda enam, et juba rutiinseks muutunud 

eksoplaneetide avastamine võib hakata andma vastuseid küsimusele, kas kuskil mujal 

Universumis veel elu ja mõistust leidub. Aga kasvõi igaks juhuks võiksime oma koduplaneeti 

suhtuda nii, nagu see oleks midagi erilist – Universumi Vaatlejate kosmoselaev, mis on meile 

Looja poolt antud. 
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6. RELIGIOON JA TEADUS 
 

 

 

 

ENN KASAK 
 

Sündinud 24.septembril 1954 Navi külas Võrumaal. 

1981 lõpetas Tartu Ülikooli 

teoreetilise füüsika eriala ning töötas 

seejärel teadurina Tartu Observatooriumis, kus 

uuris galaktikate füüsikat ja kosmoloogiat.  

1990. aastal kaitses füüsika-matemaatikakandidaadi 

kraadi (Ph.D) on eesti teadusfilosoof  ja astrofüüsik. 

Alates 01.02.2018 on  Tartu Ülikooli 

Humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna 

usuteaduskonna külalisdotsent. 

  
 

 

 

Teadusliku teadmise puhul tuleb arvesse võtta kogukonna kui terviku tegevus. Mingis 

küsimuses pädevat teadlaskonda (nt koolkonda) saab R. Dworkini eeskujul käsitleda kui 

isiksustatud kogukonda, kui superisikut, millele saab omistada isikulisi seisundeid, nt uskumine 

või teadmine. Teadmise objekt võib olla propositsioon, ent see võib olla ka paradoks, printsiip 

või märgend, mis viitab väljendamatule, kuid kogukonna liikme jaoks arusaadavale olemile.  

I. Kant eristas kategooria ehk arumõiste ideest ehk mõistusemõistest. Ideed ei too otsest kasu 

aru kogemusrakendustele, vaid on nende jaoks kooskõlastavat ja korrastavat tausta loovas rollis. 

Teadmisi võib üldisuse alusel eristada, nt faktiteadmised, teadmised universaalidest (sh 

loodusseadustest) või teadmised veelgi üldisemast (Kanti ideedest), mis korrastavad teisi 

teadmisi ning mida võib püüda sõnastada printsiipidena. Erinevalt Kantist püüab realist, nt  C. 

S. Peirce, ideede taga näha midagi reaalselt olemasolevat. Teadmine selle kohta (i-teadmine) 

võiks olla osasaamine või kaasahaaratus väljaspool meid toimivatest reaalsetest ideedest, mida 

mõnikord saab väljendada printsiipidena või paradoksaalselt.  

I-teadmisega puututakse füüsikas ja kosmoloogias sagedamini kokku kui rakendusteadustes 

ning selle vastu tunneb huvi ka metafüüsika. I-teadmise puhul on teadlane ebamugavas 

olukorras, sest seda on väga raske või lausa võimatu eksperimendiga kontrollida.  

Teoloogiat vaadeldakse siin pigem kui meetodit ning otsitakse teid kommunikatsiooniks 

teoloogilise meetodi ning teadusliku meetodi vahel. Kuigi teoloogiat püütakse vahel maskeerida 

teaduseks, on teaduse ja teoloogia vahel vähemalt üks suur erinevus. Teaduses ei tunnistata tõe 

vahetu tunnetamise võimalikkust, kuid teoloogias tunnistatakse võimalust, et on olemas tõde, 

see võib olla ratsionaalselt hoomamatu, kuid siiski tunnetatav ja sellisel viisil ka uuritav ja 

kirjeldatav. Kõige laiemas mõttes tegeldakse teoloogiaga kõikjal, kus aga keegi püüab vastata 

religiooniga seotud fenomene puudutavatele küsimustele. Kui teadusega saab seostada tarkust 

https://et.wikipedia.org/wiki/24._september
https://et.wikipedia.org/wiki/1954
https://et.wikipedia.org/wiki/Navi
https://et.wikipedia.org/wiki/V%C3%B5rumaa
https://et.wikipedia.org/wiki/F%C3%BC%C3%BCsika
https://et.wikipedia.org/w/index.php?title=Teadur&action=edit&redlink=1
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_Observatoorium
https://et.wikipedia.org/wiki/Galaktika
https://et.wikipedia.org/wiki/Kosmoloogia
https://et.wikipedia.org/wiki/Teadusfilosoofia


Lk 18 / 47 

 

vaid empiiriliste faktide ja universaalide suhtes, siis teoloogias saab tarkust käsitleda 

loomupärasel viisil märksa laiemalt ning saab rääkida ka i-teadmise õigustamisest.  

Teaduse tähendust ei pruugi tabada teaduse abil, sest süsteemi tähendus seisab väljaspool 

süsteemi (L. Wittgenstein). Teaduse teoloogiline (religioosne) uurimine lubab uurida teadust 

kui nähtust, mille eesmärke ei saa alati ratsionaalselt kirjeldada. Osa neist (tõe poole 

püüdlemine) on sarnane jumala poole püüdlemisega nii nagu rumaluse tunnistamine sarnaneb 

patu tunnistamisele. Teaduslikule kirjeldamisele allumatute teaduse tahkude olemasolu tuleks 

teadvustada ja ratsionaalselt käsitleda, kui tahame, et teadustegevus haaraks ka i-teadmist ja 

vastaks oma heuristilise võimekusega ühiskondlikule ootusele, mis meil teaduse kohta on. 

Nimetame teadust, mis sellistele ootustele ei vasta „halvaks teaduseks“ ning religiooni, mis ei 

vasta ootustele, et religioon peaks inimese elukvaliteeti parendama, „halvaks religiooniks“.  

Meie ajal on hakatud halva teaduse alternatiivina propageerima teadusest loobumist, nii nagu 

halva religiooni alternatiiviks peetakse religioonist loobumist. Selliste valikute kaugemad 

tagajärjed on ebaselged, kuid näib, et loobumine inimkonna intellektuaalsetest saavutustest ei 

lahenda inimkonna probleeme, vaid aitab neid üksnes varjata.  

Selleks et märgata ja arusaadavalt eristada halba teadust, metafüüsikat või religiooni/teoloogiat, 

on abi süsteemivälistest vaatepunktidest ning dialoogist.  

Dialoog on tulemuslik, kui see aitab lisaks ära tundmisele ka värskemal viisil seletada, mis võiks 

olla teaduse, teoloogia/religiooni ja metafüüsika tähendus inimkonna jaoks.  
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7. TEOLOOGIA TEADUSLIKKUSEST TEADUSFILOSOOFILISTE 

KÜSIMUSTE JA MUUTUNUD KULTUURISITUATSIOONI 

KONTEKSTIS 
 

 

 

RIHO SAARD 
 

Sündinud 27. oktoobril 1961 Tallinnas,  

1980 lõpetas Tallinna 37. Keskkooli ja  

1987 Tallinna Polütehnilise 

Instituudi ehitusteaduskonna.  

1990–2000 õppis Helsingi Ülikooli  

teoloogiateaduskonnas, 1997 kaitses samas 

teoloogiamagistri kraadi, ning aastal 

2000 teoloogia litsentsiaadi ja 

teoloogiadoktori kraadi, on Eesti teoloog, 

kirikuajaloolane ja kultuuriloolane. 

 

 
Tartu Ülikooli reorganiseerimine Eesti ülikooliks algas 1918. aasta detsembris. Eraldi 

küsimuseks kujunes iseseisva usuteaduskonna koht akadeemilises teadusülikoolis.  

Ülikooli põhikiri nägi reorganiseeritavas ülikoolis ette viis teaduskonda ja religiooniga 

tegelemine oli tulevikus ette nähtud sotsioloogiateaduskonnas. 1. juulil 1919 raporteeris 

ülikooli hoolekandja (teoloogiateaduskonna 1907. a lõpetanud) Peeter Põld 

haridusministeeriumile, et avatavas ülikoolis pidi olema ka usuteaduskond. Avada tuli iseseisev 

usuteaduskond ja mitte ajaloo-filosoofia teaduskonna osakond, sest selline oli protestantlike 

ülikoolide tava ja seda nõudis teoloogia põhimõtteline eripalgelisus.  

Poliitilise tahteavaldusena avatud usuteaduskond sai alustada tegevust 1920. aasta jaanuari 

lõpul. Avaaktusel kõneles Johan Kõpp usuteaduskonna kohast ülikoolis ning käsitles ka üht 

selle peamist vastuargumenti – teoloogia teaduslikkuse küsimust. „Teoloogia“ ja 

„usuteaduse“ mõisteid Kõpp ei defineerinud, aga püüdis nende sisu avada usuteaduskonna 

ülesannetest lähtuvalt: uurida usuilma nähtusi. Teoloogia uuritav objekt pidi olema ajaloos ja 

areaaliti erinevaid ilmnemisvorme saanud usutunne. Teoloogia pidi tegelema 

maailmamõistatamisega, kristluse alguse ja kujunemise tõega. Üldise religioossuse kõrval 

eksisteeris ka lokaalne Eesti rahva hinges elav ja väljenduv usutunne. Selles mõttes pidi 

usuteaduskond olema Eesti usuteaduskond.  

Siit ka minu ettekande esimene tees: mitteregionaalsete teoloogiliste distsipliinide kõrval tuleb 

arendada ja hoida elus ka regionaalseid teoloogia distsipliine. 

Teoloogia kui kristlikust Jumalast mõtlemise, rääkimise ajalugu tunneb erinevaid teoloogiaid 

ja  – kirikuisade teoloogia, eremiitide teoloogia, müstikute teoloogia, skolastikute teoloogia, 

valgustajate teoloogia, ilmikute teoloogia. Kiriklik-usukeelse teoloogia kõrval eksisteerib 

akadeemiline-teaduskeelne teoloogia. Nende vahel on kokkupuutepunkte, aga eksisteerib ka 

vältimatu pingestatus. Ei ole teoloogiat kirikuta, millest ei saa järeldada, et teoloogial ei ole 

autonoomsust. 

https://et.wikipedia.org/wiki/27._oktoober
https://et.wikipedia.org/wiki/1961
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinn
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_37._Keskkool
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_Pol%C3%BCtehniline_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_Pol%C3%BCtehniline_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/Helsingi_%C3%9Clikool
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Paradigma on muutunud. Üha enam kohtab teaduskeelse teoloogia küsimuseasetusi ka 

ilmikteoloogide tekstides, nagu näiteks Jeesuse autentsete sõnade ja kõnede küsimus, millele 

professor Hubert Kahn oma ettekandes viitas, või nn piibelliku teoloogia asemel piibli 

teoloogiate paljusust aktsepteerides.  

Teoloogia objektiks on klassikaliselt olnud kristlaste Jumal. Et theos on maskuliinne sõna, siis 

andis see kristlaste Jumalale ka maskuliinse soo. 20. sajandi feministlikus teoloogias, kus 

mõiste on asendatud thea-ga, räägitakse tealoogiast.  

Jumala olemasolule kinnitavate tõenduste esitamist peeti keskajal üksnes kristliku Jumala 

olemasolu tõendamiseks. Skolastik Aquino Thomase arvates oli kristlus ainus loogiliselt 

mõtleva inimese (kaasaarvatud juudi ja moslemi) valik. Viiteid Jumala olemasolu kohta otsis 

Thomas füüsilisest maailmast ja inimtunnetusest. Oletuseks oli, et maailm peegeldab Jumalat 

läbi olemise analoogiate. Teoloogiline mõiste ”jumal” võidi identifitseerida füüsikaliste 

mõistetega ”mõjuv põhjus” või ”eesmärgipõhjus”, et nii äraseletada maailmas kohatavat 

üleüldist eesmärgisuundumuslikkust. Teoloogia jaoks kesksel jumalamõistel ja maailma 

seletavatel mõistetel oli eelduste kohaselt üks ja sama objekt. Thomase igast ”viiest teest 

(tõestusest)” lõppes lausega: ”see on see, mida me nimetame Jumalaks”. Et teoloogial oli selgelt 

määratletud objekt, siis võis teoloogiat pidada ka teoreetiliseks teaduseks.   

Thomase “tõestused” osutasid sellele, et teatud metafüüsiliste eelduste ja mõistete puhul oli 

mõistlik uskuda kõikide nähtuste põhjusesse e maailma Loojasse. Et maailma Looja on seesama 

Jumal, keda kristlased kolmainsuslikuna teenivad, seda ei suutnud skolastikud teoreetiliselt ega 

praktiliselt tõendada. “Tõestused” võisid veenda kõige rohkem Jumala olemasolus, kellest 

Aristoteles oli kõnelenud kui Liikumatust Liigutajast.  

Skolastilisse teoloogiasse kuulusid nii olemusmetafüüsika kui ka sellele rajatud ”põhjuse” 

ja ”tagajärje” mõisted ning nendevaheline suhe, mis koos lõid eelduse loogika sünnile, mille 

kohaselt teadmine sellest, mis on asi iseeneses sisaldas ka teadmise sellest, mis on asja eesmärk 

ja tema loomulik koht maailmas.  

 

Hiliskeskaegne skolastika (nominalism) hülgas olemusmetafüüsika ja sellele rajatud põhjuse ja 

tagajärje suhte. Teoreetilisel tasemel teadmine asjadest ja praktiline teadmine nende 

eesmärkidest irdusid üksteisest. Loomulikule mõistusele rajatud jumalatõestused langesid ära. 

Teoloogilist ”jumala” mõistet ei saanud siduda maailmaga ja mitteteoloogiliste mõistetega. Pole 

meetodit, et veenduda teoloogilistele mõistetele reaalsete vastete olemasolus. 

Hiliskeskaegse kriitilise skolastika järelduseks oli, et teoloogiat ei saanud pidada teoreetiliseks 

teaduseks - teoloogilised mõisted ei kõlba teaduse propositsioonide formuleerimiseks. 

Siit minu teine tees: ainult kriitiline teoloogia viib enesekorrigeerimisele. 

 

Teoloogiale jäi praktilise teaduse staatus ehk teoloogiliste tõdede - Jumal on kolmainsuslik või 

et ta sai inimeseks - uskumine oli vältimatu teatud eesmärgi saavutamiseks - õndsuse 

saavutamiseks. Teoloogia kui loomulikku õnnetunnet ületavale õndsusele orienteeritud 

praktiline teadus osutub siiski nõrgemaks kui praktiline teadus üleüldiselt võetuna. Teoloogia 

vahendid ei ole vahendid samas tähenduses, nagu näiteks vahendid meditsiinis. 

 

Religioosne uskumishoiak (fides) ei ole alati valitav hoiak. Keegi ei saa oma tahte käsul 

otsustada, et õndsuse saavutamiseks hakkan selle vahendina uskuma tõesena mõnda teoloogilist 

väitelauset (propositsiooni). Puudub üheselt mõistetav arusaam, kuidas piiratud ja ajalikud 

eluvormid suhestuvad lõpmatuse, igavikulise eesmärgiga. Õndsuse saavutamine kui lõplik 

eesmärk seoti teoloogilise hüve, lootusega. Lootuse puhul piisab, kui objekt mida loodetakse 

on võimalik objekt, sest soovida võib igavest elu niivõrd kuivõrd selline eksisteerimisvorm on 
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üldse võimalik. Ta võib seda soovida niisuguse olendi tegevuse kaasmõjul, kelle olemasolu on 

võimalik ehk siis Jumala. 

 

12. ja 13. sajandi theologia hakkas tähendama ”püha dogmaga seotud teadust”. Friedrich 

Schleiermacher pidas teoloogiat religioosse, kristliku kiriku ”vagaks enesemõistmise 

avalduseks”. Karl Barth rääkis teoloogiast kiriku funktsioonina ja ”kirikliku teadusena”. 

Barthi hoiakut võib tõlgendada kui avaldust, et teoloogiale tuli jätta kõigist teadustest lahusolev 

eripositsioon. Tagajärjeks oli teadusega kommunikeerumisvõime kaotanud ebaratsionaalne 

fideism, mis seadis usu tõsiteadmistest kõrgemale.  

 

Teoloogia mõiste on sealtpeale muutunud. Osaliselt on see toimunud reaktsioonina sotsioloogia 

ja antropoloogia arengule. Metafüüsilise ja transtsendentse asemel räägitakse inimese 

jumalatest. Kirikute õpetusi ja usulausete hierarhiaid uuriva teoloogia kõrvale on astunud 

religiooniteadus, kus põhiraskus on religioossete uskumuste analüüsil – ka siis, kui neis 

uskumustes puudub mõiste ”jumal”. Klassikaliselt mõistetud teoloogia ei ole vältimatult parim 

viis ühiskonna religioossuse, seal eksisteerivate religioossete sümbolite, neutraalseks 

uurimiseks. 

 

Mõistena on ”teoloogia” näidanud oma vastupidavust ajas, esinedes mõistena ka 20. sajandi 

teisel poolel sündinud religiooniteoloogia uusdistsipliinis, mille keskmeks on kristluse ja teiste 

religioonide suhe, mida on osaliselt tinginud religioonide nähtavaks saamine maailmapoliitikas 

ja konfliktides. Teiste religioonide kohta antud teoloogiliste hinnangute asemel on hakatud 

kujundama avatud hoiakut ja meelelaadi ning küsima, milline on nende teoloogiline tähendus 

kristlusele. 

Uuema aja teoloogia väljakutseteks on metodoloogilised küsimused ja kristlikus kultuuriruumis 

asetleidnud muutused. Viimased on sundinud teoloogilise töö lähtealuseid põhjendama 

apologeetiliselt selliselt, et need looksid teoloogia ja kultuuri vahel sildu, eesmärgiga luua 

teoloogiale oleviku kultuurilises kontekstis arusaadav tähendus. Küsides: kas faktilausetest 

mittekoosnev teoloogiline keel on tõsi ka väljaspool kirikut? ; kas see keel viitab tegelikule? ; 

kuidas suhestub tõepärasus kristliku narratiivi ja kristliku eetikaga?  

 

Taolist hermeneutilist printsiipi võib teoloogiale otsida mõnest aktuaalsest probleemist 

lähtuvalt. Näiteks L-Am vabastusteoloogia, poliitiline teoloogia, feministlik teoloogia, 

ökoteoloogia, kus klassikalisi kristluse alustekste loetakse uuel viisil ja taotletakse valitsevate 

väärtushinnangute muutmist. Neid teoloogiaid võib vaadelda kui liikumisi. Varakristluse 

kirjeldamisel on kasutatud sotsiaalajaloolist Jeesus-liikumise mõistet (nt Gerd Theissen. 

”Soziologie der Jesusbewegung” (1977)) ja prof Hubert Kahni tõstatatud kristluse 

taaskäivitamise võimalikkuse taustal võiks retooriliselt küsida, kas kristlust (kirikut) Euroopas 

saaks määratleda liikumisena? Postliberaalsed1 teoloogid on soovitanud sekulariseeruvas 

postkonstantiinlikus kultuuris elaval kirikul võtta omaks sotsioloogiliselt sektantlik identiteet, 

mis tähendab, et liikmed peavad ise ülal kogudusi ega otsi selleks abi poliitilistelt 

institutsioonidelt.  

 

Teoloogia minevikukäsitlus teenib pea alati mingit oleviku nõuet. Friedrich Nietzchet 

parafraseerides räägivad ka sotsiaalse mäluga tegelejad „kasutuskõlblikust minevikust”. 

                                                 
1 Postliberalismi all mõeldakse üldiselt Yale ülikooli teoloogide (Georg Lindbeck, Hans Frei) koolkonda, mis 

sümboolselt sündis 1984. aastal (”The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age.”) ja 

püüab olla oikumeeniline ja evangeelne-katoliiklik, et otsida ühisosa protestantide ja katoliiklaste vahel. 

Vastukoolkond sündis Chicago koolkonna näol, ja selle intellektuaalseks juhtfiguuriks tõusis David Tracy. 
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Näiteks evangelist Johannesel oli kasutada rohkesti sotsiaalset mälu, aga ta otsustas, et sellest 

võib elama jääda ainult tema tehtud kasutuskõlbulik valik. (Jh 20:30) Sotsiaalne mälu 

„moonutab” minevikku eesmärgiga, muuta minevik kaasajale mõistetavaks, muuta see 

sõnumiks. 

 

Siit minu ettekande kolmas tees: vajame vastutustundlikku teoloogiat.  

See tähendab, et ei ole küllaldane, et teoloog soovib vältida valetõlgendusi, tal tuleb soovida 

tõde. Soov teada saada tõde tähendab, et teoloog armastab tõde rohkem kui oma arvamusi, 

mainet, positsiooni. Kriitilisus, objektiivsuse taotlus, teadmiste publitseerimine, uurimustööde 

vabadus, autonoomsus, need kõik on olulised märksõnad tänase teoloogia teaduslikkusele. 

 

 

 

 
                           

                Küsimusi esitab tehnikateadlane, TTM liige Heinar Nurste, tema kõrval istub 

                majandusteadlane, TTM liige Leev Kuum ja taga psühholoog Voldemar Kolga 
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8. USKUMUS, USK, TEADMINE, TEADUS 
 

 

 

RANDAR TASMUTH 

Sündinud 31. mail 1955 Tallinnas.  

1973 lõpetas Tallinna 46. Keskkooli ja     

1978 Tallinna Pedagoogilise Instituudi, 

joonistamise, joonestamise ja tööõpetuse 

õpetajana. 1990 lõpetas Usuteaduse 

Instituudi.  

1998 kaitses teoloogialitsentsiaadi kraadi ja 

2004 teoloogiadoktori kraadi Helsingi 

Ülikoolis.  

1998. aastast töötab EELK Usuteaduse 

Instituudis.   

 

 
Kui püüame vaadelda teaduse ja usu vahekorda puudutavaid küsimusi, siis avastame peagi, et 

kahest mõistest jääb väheks niipea kui püüame küsida, missugune on nende kahe mõiste sisu, 

tähendusväli, omavaheline suhe ja missugused on teadusega ja usuga tihedalt piirnevad teised 

mõisted. Mõeldes mõistelikkusele otsustasingi teha lühikese ettekande raames ülevaate laiemast 

mõistete ringist. 

 

Raskeid lähteküsimusi sain kolm: 

1) kas ja kui palju on võimalik neid kahte mõistet laiemale alusele taandada ehk neile ühist 

nimetajat leida? Mis oleks see nimetaja? 

2) alternatiivina – kui palju on võimalik neid mõisteid avardada?  

3) või on arukam veel üks alternatiiv: kirjeldada teadusega ja usuga külgnevat suuremat 

mõistete hulka ja püüda siis neist mõistekaarti kujundada? 

Ma lähtun täna kolmandast küsimusest ja vaatan, missuguseks kujunevad seosed teise ja 

esimese küsimusega, sealhulgas seoses tähelepanekutega mõistete tavakasutusest. 

Seepärast siis olgu siin esmalt üks rida mõisteid, mida seejärel vaatleme: 

arvamus; uskumus; ideoloogia; usk; teadmine; teadus; tõde; mõistus; tarkus 
Muuseas, EE 9/1996 toob küll ära „tarkvara“, kuid hoidub tarkuse määratlemisest! Väike 

analoogia – nii nagu EE 3/1988  kõneleb küll ihunuhtlusest ja ihukaitsest, aga ei teata lugejale, 

mis on see nuheldav või kaitstav ihu. Pole nimetatud ka ihuarsti! 

 

Arvamus 
Arvamus on seisukohavõtt või vaatenurk. 

Arvamus on ka otsustus või järeldus, mille tõesust ei ole kontrollitud (ENE 1/1985, 317). 

Minnes kõrgemale kindlusastmele võib öelda, et kontrollitud arvamust võib nimetada 

veendumuseks. 

Arvamus eeldab otseselt teise, alternatiivse arvamuse olemasolu. Aga olgu ette rutates öeldud, 

et tõe puhul ei ole sobiv alternatiivsuse mõistet kasutada. 

Arvamus võiks olla ka nn hinnanguline uskumus. Siit jõuame avara ja mitmetähendusliku 

mõiste juurde, mille tegelikku tähtsust alahinnatakse. Selleks on uskumus. 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/31._mai
https://et.wikipedia.org/wiki/1955
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_46._Keskkool
https://et.wikipedia.org/wiki/Tallinna_Pedagoogiline_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/1998
https://et.wikipedia.org/wiki/Helsingi_%C3%9Clikool
https://et.wikipedia.org/wiki/Helsingi_%C3%9Clikool
https://et.wikipedia.org/wiki/EELK_Usuteaduse_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/EELK_Usuteaduse_Instituut
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Uskumus 
Nimelt võib uskumust leida igas meie elu mõtlemisvaldkonnas. 

Uskumus hõlmab nii faktidega opereerimise kui ka hinnangu andmise aspekti ja on samuti 

lähedane veendumusele. Seetõttu on uskumustel nii kognitiivsed kui eetilised funktsioonid. 

Uskumustel on ka tuntav emotsionaalne laeng, sageli aga väljendab inimene mõnd uskumust 

väljendades hoopis uskumise läbi – näiteks see, et ma usun, et küllap ikka eelarve arutluses see 

kärbe läbi ei lähe jne. 

Ent ka täpsema teadmise kategooria puhul ei ole me uskumuse mõiste kasutamisest vabad. Jääb 

igaühe otsustada: 

• kui paljus on näiteks kosmoloogilised teooriad universumist / universumitest / 

multiversumist uskumuse kategooria alla asetatavad? 

Ka esteetilised ja eetilised valikud ning otsustused kuuluvad uskumuse laiema kategooria alla. 

Uskumuste tüüpidest toon van Dijk Ideoloogia. Multidistsiplinaarne käsitlus 2005, 58 abil välja 

kaks vastandust: 

• faktiline uskumus versus hinnanguline uskumus ehk arvamus või hoiak 

• tõene faktiline uskumus (kontrollitud teadmine) versus väär faktiline uskumus ehk viga 

või illusioon 

Võiks siis öelda nii, et päris teadmine on tõene faktiline uskumus. 

Nüüd aga ideoloogia. Miks siis ideoloogia? 

Ideoloogia ja religioon laiemalt nähtuna võivad olla määratletavad kui ulatuslikud uskumuste 

süsteemid. Ideoloogia on mistahes grupi uskumuste alus ja koondaja, mille komponendid on 

teadmised, arvamused ja hinnangud. 

Ideoloogia mõjutab teadust ja usku ning on mõjukaim siis, kui keegi seda eriti ei märka. Kui 

ideoloogia on suutnud end rüütada „terve mõistuse“ mantliga ja seda ka usutakse, siis selle 

„avaliku arvamuse“ varjus määratletakse ideoloogia abil avalikkuse jaoks ka „terve 

mõistuse“ tähendus. 

Siis aga saab hõlpsasti tekkida olukord, kus nii teadus kui ka usk saavad märkamatult 

ideoloogiasse haaratud ja ideoloogiliselt raamistatud (van Dijk 2005, 69). Ideoloogia kaudu 

püütakse määratleda, mida üksikud teadmised kui teaduse ehituskivid tähendavad ja mis on 

nende ühiskondlik kaal. 

Kui üksik teadlane või uurimisrühm tegeleb andunult oma valdkonnas, püüab valitsev 

ideoloogia ikkagi mõjutada valdkonna hierarhilist kohta, finantseeringut või üldse tulevikku 

talle endale sobivas ja huvidega kokku langevas suunas. Ideoloogia püüab kujundada 

valitsevaid uskumusi.   

 

Usk 
Esmalt on üks võimalus mitmest mõista usku kui inimese olemuslikku sõltumist isikulisest 

pühast ja Loojast. See on suhe, kus loodu tunnistab oma olemist, mis pärineb Loojalt ja arvestab 

Looja loodud seaduspärasustega ning — öeldes loodusteaduslikus keeles — konstantidega. 

Sarnanedes veendumusele on usk tõekspidamisest ja uskumusest kaugemale minev suhe ja 

hoiak. Kindlasti on usu põhiline element usaldus ja seda nii kreeka (pistis) kui ka ladina (fides 

/ fiducia) keele alustelt nähtuna. 

• Piiblist: Hb 11:1 kohaselt usk on loodetava tõelisus, nähtamatute asjade tõendus. 

Huvitav on siin nähtavuse ja nähtamatuse teema esile tulemine. Tumeaine on ka nähtamatu, ent 

seda püütakse tõendada, et tõelisuseks pidada. 

Usu juures ja usus tõusebki usalduse aste eksistentsiaalses mõttes kõrgele ja siin näen alust ka 

kõrgemale vastutamise astmele. 
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• Juhtimisteoorias hinnatakse ikka rohkem ja rohkem usaldusväärset juhti! John Blakey 

raamat Usaldusväärne juht, mille avaldas EBS annab õpiku vormis näite usaldusest kui 

kandvast sotsiaalsest kapitalist. Leheküljel 192 on kirjutatud autorist, et ta on kõigele 

lisaks kena inimene, perekonnapea ja pühendunud kristlane.  

Usu juurde kuulub Jumala austamine ja armastamine, mis on kolmanda „a“ tähega algava sõna 

— autoriteet — alus. Jumala armastamine ajab kartuse välja, ent jääb aukartus. Aukartus ja 

lummatus. 

• Usul on usku piiritlev ja määratlev usutunnistus, mille tõlgendamine on 

kognitiivne ülesanne. Ristiusus on selleks esmalt Apostlik usutunnistus. 

 

Teadmine 
Teadmine kutsutakse ellu teadvuse tegevuse produktina ja eksisteerib teadvuse toime läbi. Kes 

on see, kes teab? isikuline teadvus, isikuline teadlikkus? 

Teadvus on uskumuste ja teadmiste isikupärane ainulaadne ning kordumatu funktsionaalne 

kogum. Sokratese, Pasteuri, Lutheri, Masingu, Einsteini kordumatu teadvus.  

Teadmine võiks olla mõistetav kui inimese vaimse tegevuse läbi saadud ja pidevalt uuesti 

saadav tunnetuslik kujund, mis esitab tegelikkust keelevormis seaduspärasustena ja seostena. 

See mõte on EE 9/1996, 316 järgi kujundatud. Platoni järgi saab eristada teadmist (episteme) 

ja arvamust (doxa). 

Veel kord, teadmine võiks olla mõistetav kui kontrollitud paikapidav uskumus. Päris teadmine 

on siis tõene faktiline uskumus (van Dijk 2005,50). 

Teadmise definitsioon satub ohtu olla grupist (valitsevast grupist) sõltuv, sest ideoloogia valvab 

grupi hoiakuid ja mõjutab grupi tegevust. 

Teadmine eeldab tõekriteeriumi ehk õigustuse aluse olemasolu. Teadmist võib jagada mitut 

moodi, siinkohal näitena kaksikjaotuse kujul: 

kultuurharjumuslik    akadeemiline (looduslik, täppis-, humanitaar-) 

teadmine     teadmine 

Ideoloogia kasutamine avaldub teadmise ja teaduse valdkonnas selles, et (huvi)grupid 

diskussiooni käigus nimetavad enda uskumust teadmiseks või teaduseks ja teiste 

usukumust arvamuseks.  

Teadmist saavad osaliselt määratleda need, kellel on ühiskonnas tähendusi määratlev ja tõde 

(vähemalt oma hinnangul) või tegelikult tõekspidamisi kehtestav võim. 

 

Tõde 
Kui tõde nn kehtestatakse, siis ei ole enam teistsugust tõde ja erinevalt mõtlejaid saab sildistada 

ilma silti selgemalt defineerimata. Defineerimata sildistus toimib efektiivsemalt, kuna tundub 

juba omaks võetuna ja kasutajale turvalisemana. Defineerijate jaoks „nende 

teiste“ tõekspidamine on pelk arvamus ja nende arvamuse avaldamist võib hakata 

„demokraatlikult“ takistama. Tõde ei avaldu kohe. 

Väär faktiline uskumus: päike liigub ümber maa. Uskumus kestis aastatuhandeid. 

Tõene faktiline uskumus: maa liigub ümber päikese. Uskumus on kestnud mõned sajandid.  

Olen seisukohal, et usul puudub vajadus näiteks seesuguste sedastuste puhul aina nende 

avaldamise hetkel seisukohta võtta. 

Universumi struktuurist saab olla korraga mitmeid pooltõeseid vaateid ehk teooriaid, sest me 

lihtsalt ei tea paljut. Päris teadmine on siis tõene faktiline uskumus. 

 

Teadus on tegevus, mille eesmärk on uute, tunnetuslikult ja praktiliselt oluliste teadmiste 

saamine ja rakendamine ning juba olemasolevate teadmiste töötlemine, kasutamine ja 
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säilitamine (EE 9, 1996, 317). Eriti saab rakendamise juures oluliseks eetiline aspekt, millele 

peab eelnema uue teadmise sügavama tähenduse mõistmine. 

 

Mõistmine 
Mõtlemine on paljus mõisteline (ka kujundlik, emotsionaalne jne) mõtlemine, mille tõhususe 

määrab paljus kasutatavate mõistete paikapidavus. Ongi väga valgustav mõelda, kuidas eesti 

keeles on mõistus, mõistusepärasus, mõistlikkus jne otseselt mõistetega seotud. On veel erilises 

staatuses olev sõna, mõistatus. Hindan mõistatuse rolli mõistmise kasvamise protsessis, kuna 

mõistatuse üle juurdlemisest saab sageli alguse mõistmine. 

 

Tarkus 
Järgin taas üksikteadmiste kogumi, entsüklopeedia, koostumust. Näiteks EE 9/1996 võime leida 

märksõna „tark“. ’Tark’ – rahvaluules heatahtlik, nõid, rahvaarst ja ennustaja, nimetus on tuntud 

eeskätt kirjanduse kaudu. Siis on veel olemas ka märksõna ’tarkvara’, aga ’tarkus’ puudub. Kas 

liiga raske? Kas jäi kahe silma vahele, kas keegi ei tundnud kogumis puudust mõne kokkuvõtva 

mõiste järele? 

Tarkvara juba on. Aga mis ehk õigemini KES teeb selle ’vara’ targaks? Aga kui tarkust ei ole 

määratletud, muutub liitsõna ’tarkvara’ ju sisutühjaks. Teen katse. 

Ehk on tarkus üks mõistusepärane (+ intuitiivne?) võime maailma tõepäraselt mõista ja 

teha elus kaugele ulatuvalt õigeid valikuid? 

Kui nii usk kui teadus on usu perspektiivist vaadatuna Jumalalt saadud kingid, siis võib neil 

olla ka ühine nimetaja ja otstarve. Nad on mõlemad tarkuse poolt hõlmatavad ja inimese 

hüvanguks kasutatavad. 

Suure Piibli apokrüüfsete raamatute hulgas oleva Siiraki Tarkuseraamatu kohaselt (Srk 

1:14) loeme: Jumalakartus on tarkuse algus, see on usklikele kaasa sündinud emaihust alates. 

Jumalakartus on tarkuse jaoks alus, baas, algus. Peapiiskop Jaan Kiivit juunior ütles vahel, et 

ainult algus, aga ilma alguseta ei saa olla järgnevat. Siin ei ole piiratud suunda ega kõrgust, 

kuhu, milleni ja kelleni võib tarkus tõusta. 

Seega on olemas võimalus, et aukartus Jumala ees suunab nii teadmiste hankimist kui ka 

kasutamist.  

Mõistekaart pakub mõistete kombineerimise võimalusi, vaja on aga igal juhul piiri pidada. Olen 

püüdnud eelneva esituse põhjal leida vaadeldud mõistetele paigutus, kus tähtsamad mõisted 

omavahel sisuliselt, mahuliselt ja funktsionaalselt komplementaarsetes seostes seisavad. 

Näiteks taotlevad nii teadus kui usk tõde, tarkus kujundab kogu mõistete ja tegevuste välja, 

mõistus asub funktsionaalselt tarkuse lähedal. Ebatäpse arvamuse ja sihipäraselt toimiva 

ideoloogia aga paigutasin polaarselt teineteise vastu. Mõtisklust saab avatult jätkata.  

 

TEADMINE TEADUS 

ARVAMUS  MÕISTUS TARKUS TÕDE  IDEOLOOGIA 

USKUMUS  USK 
 

 

 

 

 

http://piibel.net/?q=Srk%201&verse=14
http://piibel.net/?q=Srk%201&verse=14
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Konverentsi osavõtjad ettekannet kuulamas 

 

 

 

 
 

                                 Küsimuse esitamise võimalust kasutab Teadlaste Maja liige Meeri Lakson 
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9. SÜDAMETUNNISTUSEST KUNI POLIITILIS - EETILISTE 

KONSTRUKTSIOONIDENI 

 

 

 

 

ARVO SIRENDI 

 

Sündinud 4. aprillil 1939 Siuge külas 

praeguse Kaiu valla alal.  

1963 lõpetas Eesti Põllumajanduse 

Akadeemia agronoomia erialal. Tal on 

põllumajandusdoktori kraad.  

On töötanud Sakus Eesti Maaviljeluse Instituudis 

vanemteadurina ja teadusdirektorina,  

oli 1988–1990 selle direktor. Oli Põhiseaduse 

Assamblee,  Riigikogu  VII , VIII  ja IX 

koosseisu liige; Eesti Rooma Klubi liige,  

Tallinna Teadlaste Maja liige. 

 

 

 

Ürgaja inimene pani tähele, kartis, hoidus pahandamast või kummardas kõike vägevat, mida ta 

nii maa pinnal, maa all kui ka taevalaotuses ei suutnud mõista, pidades neid kas saatuseks, 

ettekuulutuse hoiatavaks märgiks, vääramatuks jõuks või jumalate tahteks. Ent ta püüdis ikkagi 

kõike ebatavalist seletada, nende tähendust enda jaoks hinnata, nende toimet kas siis ära 

kasutada või vastavalt leevendada. Elu ja surm, hea ja halb õnn, head ja kurjad vaimud jäid nii 

tundemeelele kui tajule enamasti mõistetamatuks ning millekski inimesevälise ja inimtahtest 

määratult suurema toime kajastusteks. 

 

 Põllunduse ja karjakasvatuse avastamine umbes 10 000 aasta eest sai inimese töö ja just 

omavahelise koostöö eelduseks. Seni üksnes korilusest ja jahiõnnest sõltuv inimene sai oma 

igapäevase leiva ja leivakõrvase kaasloojaks oma sihipärase töö tulemusena, kui seda tehti 

looduse majapidamise reeglite kohaselt. Pea kõigil inimestel, kaelakandmisest kuni elupäevade 

lõpuni, tuli pere ellujäämiseks põldu pidada, karja kasvatada või kodu hoida ja tänada taevast 

nii hea kui kehva saagi eest. Loovast tööst sai inimese õigus ja kohus, selle töö vilja tajuti 

pühadusena ja elu allikana. See oligi aastatuhandeid kogu usk ja teadus, südametunnistus ja 

sakrament. Kõikjalt maailma loodusest valiti saagikamaid toidutaimi oma kodumullas ja 

kliimas kasvatamiseks ja sobivamaid loomi kodustamiseks, mis tänu sordi- ja tõuaretusele ning 

teaduse ja tehnoloogia abiga on viimasel sajandil muutnud võimalikuks igapäevase toidu 

tootmise kuni tuhatkordselt suurema arvu inimeste tarbeks, kui koriluse perioodil suudeti 

loodusest valmistoiduna leida. Põllumajandus, eriti maa parandus, kuivendus ja niisutus said 

seeläbi ka ligimesearmastusele tuginevaks loova ja rahumeelse koostöö kõige olulisemaks 

valdkonnaks, mis kinnitas aruka ühise tegutsemise vajadust ellujäämist ohustavatele riskidele 

vastu seismisel. See konsolideeris inimesi ning oli eelduseks südametunnistuse täiendamisele 

inimloomuse olulisemate väärtustega nagu tööarmastus, ausus, kohusetunne, heatahtlikkus, 

ustavus, usaldatavus, lubaduste pidamine, kokkulepete austamine, abivalmidus. Kindlameelse 

ja elutormides püsiva elufilosoofia ja südametunnistuse ülesehitamiseks vajab inimene, 

eeldatavasti antusena (taevakingitusena) isiksuslikku vaimset adjusterit kui võimet, et 

paigutada iga tunnetatud fakt, tegu, kultuurikogemus, teadmine, mõte, soov, tahteavaldus, 

https://et.wikipedia.org/wiki/4._aprill
https://et.wikipedia.org/wiki/1939
https://et.wikipedia.org/wiki/Kaiu_vald
https://et.wikipedia.org/wiki/1963
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_P%C3%B5llumajanduse_Akadeemia
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_P%C3%B5llumajanduse_Akadeemia
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Maaviljeluse_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%B5hiseaduse_Assamblee
https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%B5hiseaduse_Assamblee
https://et.wikipedia.org/wiki/VII_Riigikogu
https://et.wikipedia.org/wiki/VIII_Riigikogu
https://et.wikipedia.org/wiki/IX_Riigikogu
https://et.wikipedia.org/wiki/IX_Riigikogu
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Rooma_Klubi
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ilmutus ja tähendus oma ainsale õigele kohale südametunnistuses kui terviklikus kõlbelises 

väärtussüsteemis. 

 

 Looduse jumalikustamisega moodustus inimmõtlemise ajaloos ürgne alus polüteistliku 

panteoni tekkeks, millele toetus hilisem vaateviis, et Jumal on kõiges, et Jumal ja Loodus on 

üks ja seesama. Monoteismi rajaja oli Egiptuse vaarao 18. dünastiast – Amenhotep IV, kes 

valitses aastatel umbes 1361-1340 eKr. Ta nimetas riigi ainsaks peajumalaks päikese – Atoni 

ja võttis endale nimeks Ehnatoni (tõlkes: Atonile kasulik), rajas Teebast põhja poole uue 

pealinna – Ahet-Atoni. Kuigi Ehnaton targa inimesena säilitas väliselt päikesejumala 

kummardamise ja suunas varjatult oma kaaslased paluma ainsat Jumalat kui Atoni loojat ja 

kõigi rahvaste loojat ülimat Isa, hüljati ta ikkagi pärast surma, kustutati ametliku polüteistliku 

usu salgamise pärast jäädavalt Egiptuse ajaloost ja vaaraode järjepidevuse nimekirjast. 

Ehnatoni väimees aga läks preestritega kaasa, nimetas end Tutanhamoniks ja polüteism 

Egiptuses taastati. Ehnatonide diplomaatiline arhiiv avastati hiljutistel arheoloogilistel 

väljakaevamistel. 

 

 Leevi soost Mooses oli ainujumala kultuse rajaja ja esimene prohvet, iisraellaste juht ja 

seaduste teadaandja. Et ta kasvas üles vaarao kojas umbes 150 aastat pärast 18. dünastia 

vaaraod, monoteist Ehnatoni, mistõttu on räägitud temast kui Ehnatoni-aegse monoteistliku 

usutunnistuse taaselluäratajast. Mooses kaitses orjastatud juute vaarao vaenamise eest, tegi 

imetegusid ja tõi juudid tagasi tõotatud maale, kus Siinai mäel rajati lepinguline alus ainsa elava 

Jumalaga, juutide usk just nende rahvuse äravalitusse, õigustesse ja kohustustesse ning Messia 

tuleku ootusesse. Dekaloog sai käitumisjuhiseks ja südametunnistuse väljenduseks. Judaism 

kui Iisraeli riiklik usund ja sionistliku südametunnistuse religioosne alus kehtib tänapäevani.   

 Kristluse (ristiusu) alguseks peetakse aastat 27 pKr. Selle algallikaks on Piibli Vana Testamendi 

39 lugu maailma loomisest, juuda rahva ajaloost ja judaistlikest pärimustest, mis olid muutunud 

monoteistlikuks usutunnistuseks 7. sajandil eKr.  

 

 Uue Testamendi 27 raamatus sisalduvad Jeesus Kristuse elu ja õpetus, parandused vanale 

seadusele, Jumala Poja ning selle ajastu religioosse protsessi üleskirjutused nelja apostli 

evangeeliumitena ja muude tekstidena, kusjuures ükski tekst ei pärine Jeesuselt eneselt. Uues 

Testamendis on märgatav ka Kreeka vaimufilosoofia progressiivne osa. Kristlus tunnistab 

ainujumaluse teisendina kolmainsust (Isa, Poeg ja Püha Vaim). Kristlus on sõnastatud 

teoloogide koostööna, mis on tänaseks juba kaks tuhat aastat säilitanud oma algse sisu ja vormi 

vägivalla vastase ja mitte üksnes juutidele, vaid ka kõigile teistele rahvastele suunatud 

lunastusreligioonina. Aastatuhandete eest Piiblisse kirjapandu jäi muutmata ka 

reformatsioonides, kuigi mõningaid rõhuasetusi täpsustati. Seevastu teadustõed ja hüpoteesid 

on teinud läbi pidevaid radikaalseid muutumisi kasvõi korduvate vastandusteni, mida võib 

muidugi pidada ka üha kaasajastuvaks dünaamiliseks arenguks. Teaduslike teadmiste, avastuste 

ja leiutiste maht on viimasel aastasajal tunduvalt kasvanud, ent veelgi enam teadusega 

kokkupuutuv terra incognita.  

 

 Urantia IX köites öeldakse: „Igasuguse usufilosoofia proovikiviks on see, kas ta eristab 

ainelise ja vaimse maailma reaalsusi või mitte, tunnistades samal ajal nende ühtsust 

intellektuaalsetes püüdlustes ja ühiskonna teenistuses. Põhjendatud usufilosoofia ei sega 

Jumala asju keisri asjadega ära. Ning see ei tunnista puhta ime esteetilist kultust religiooni 

aseainena. Filosoofia muundab selle algelise religiooni, mis oli suures osas südametunnistuse 

muinasjutt, elavaks kogemuseks kosmilise reaalsuse ülenevatest väärtustest.” 

 

 Kristliku traditsiooni alusel on südametunnistus isiksuse teadlikkus omaenese tegudele ja 
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eesmärkidele antavatest kõlbelistest hinnangutest ning ratsionaalsest ja emotsionaalsest 

enesekontrollist. Südametunnistus (süüme) on motivatsiooni komponent ja saab käsuks või 

keeluks praktilises käitumises. Südametunnistusele tahtmatult või tahtlikult vastukäiva teoga 

kaasneva süü- ja häbitunde kui südamevalu või enesekriitilise hukkamõistu kuulutas Friedrich 

Nietzsche hinge haiguseks. Meist paljud on seoses teatud ametikohtadele asumisega esitanud 

avaliku või mitteavaliku süüme- või ametivande, st pühaliku tõotuse kanda vastutust riigi 

seaduse ja oma südametunnistuse ees. Protestantismis hakkas uskliku südametunnistus esitama  

isiku vabadusega kaasnevat omavastutust, mis varem saadi kiriku sõltumatu autoriteedi kaudu.  

Südametunnistuse vabadusele üles ehitatud religiooni roll ei saa aga olla ühiskonna struktuursel 

ümberkorraldamisel esmajärguline, mistõttu tal tuleb toetada oma kogemuses salvestunud 

püsiväärtusi ja positiivseid muutusi oma vaid õpetuse ja eeskujuga, sest kirikul puudub ilmalik 

võim. Moodne psühholoogiateadus on loobunud südametunnistuse mõistest ja asendanud selle 

kas enesehinnanguga, -kontrolliga, -kriitikaga, mina-pildiga, ideaal- ja tegeliku minaga, 

motivatsiooniteooriatega jne. Tavakasutuses peetakse südametunnistust inimese sisetundeks. 

Thomas Aquinost (1225-1274) ütles: Kui ekslikule südametunnistusele kuuletumine ja 

mittekuuletumine on mõlemad halvad, siis näib, et need inimesed on sattunud lõksu ega suuda 

vältida pattu. Lõksude näiteid kristlusega kokkupuutuvast ajaloost: Esimesed ristisõdalased 

vallutasid 15. juulil 1099. aastal n.ö pühas sõjas Jeruusalemma kindluse, tappes viimseni kõik 

sealsed elanikud, nii juudid kui moslemid, nii naised kui lapsed. Siis läksid tapjad läbi vereojade 

paljajalu ja alandlikena palvetama pühale hauale. Millal ja kuhu kaotati nende südametunnistus 

siis ja ka järgmistes ristisõdades? Või polnudki seda olemas? Rahureligiooni nimel alustati 

sõdu. Tõe ja elu eitus tähendas põrgutee valimist. 

 

 Keskajal sõdisid paavstid oma ja kiriku võimu ajel omavahel ja koos riikide sõjavägedega elu 

ja surma peale. Kiriku jõudis oma võimu tipule, kuid ka hukutas. Esimese aastatuhande 

vahetusest peale nõuti kirikureformi ja usupuhastust üha tugevamalt. Piirati küll simooniat ja 

indulgentside müüki, kuid põletati ketsereid ja usureformaatoreid (Jan Hus – 1415 Konstanziz, 

Giordano Bruno – 1600 Roomas), pandi isemõtlejaid kirikuvande alla, vastastikku isegi 

paavste. Korrati preestrite abielukeeldu (tsölibaati) ka veel 20. sajandil. See bioloogia ja 

teoloogia vastuolu põhjustas pedofiilia. Skismas (1054) eraldus Rooma katoliku kirikust 

ortodoksi kirik. Lahutati riik ja kirik. 1517. a algas Lutheri ja veidi hiljem Calvini 

reformatsioon.  

 

Ligimesearmastuse eetika asendati nn sekulaarse või ateistliku valgustuse käigus 

revolutsioonile allutatud eesmärgi-truudusega ja jesuiitliku põhimõttega, et eesmärk pühendab 

abinõu. Kehtestati ordude ja hiljem parteide eetikaid, milles kristliku südametunnistuse 

põhimõtteid kirjutati ümber vaid poliitikate vajaduste järgi. Robespierre tunnistas: Voorus ilma 

terrorita pole tõhus. Terrorit pidas eesmärgitõhusaks Danton ja tema käsilane kindral 

Westermann, nn Vendèe lihunik, kes 1793. a kandis Konvendile ette: „Vendèed ei ole enam. 

/.../ Ma matsin ta Savenay metsadesse ja soodesse. /.../ Vastavalt teie käsule lasin ma nende 

lapsed hobusekapjade alla tallata. Ma tapsin nende naised, et nad enam teeröövleid ei 

sünnitaks. Mul ei ole ühtegi vangi, keda mulle ette heita. Ma likvideerisin nad kõik. Teed on 

laipadega üle külvatud. Savenaysse saabub kogu aeg teeröövleid, kes tahavad alla anda, ja me 

laseme neid vahetpidamata maha. /.../ Halastus ei ole revolutsionääri tunne.” Neid rojalistide 

tapatalguid jätkati Rochefort´is ja Nantes´is. Inimkaotuste poolest oli valgustusrevolutsioon 

võrreldav Napoleoni taandumisega Moskvast. Prantsuse kodanlik vabariik kuulutas kodaniku 

vabaks ja vastutavaks üksnes seaduse ees. Kõik on õiguse mõistmisel võrdsed legaalse ilmaliku 

kohtu ees. Seda tõestuseks giljotineeriti avalikult kuningas Louis XVI (kodanikunimega Louis 

Capet) ja kuninganna Marie-Antoniette.  
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 Eesmärgitruudus mis tahes abinõude õigustusega kehtestati ateistidest bolševike revolutsiooni-

ideoloogias, mis sisaldas ka eneseohverduse nõuet, mis aga praktikas kujunes vaenlasteks 

tembeldatud miljonite kaasinimeste halastamatuks ohverdamiseks põhimõttel Plats puhtaks!, 

et sinna luua uus inimene. Seda punast terrorit on oma vaimses produktsioonis kas varjanud või 

õigustanud kümned Euroopa neomarksismi teoreetikud. Vene revolutsiooni kohta on kirjutatud 

(Kolakowski): Kõige kõrgem eesmärk heidab oma pühitseva kiirguse kõigele, mis selle nimel 

toimub. Vale pole vale, kui seda hinnata kõrgeima eesmärgi seisukohalt, sest kui ta teenib tõde; 

siis mõrv ei ole mõrv, agressioon ei ole agressioon, orjus ei ole orjus, kontslaager ei ole 

kontslaager, kui see teenib vabadust. Eesmärgitruudus kombineeriti vahenditruudusega 

fašistlike riikide rassiteoorias, Hiina kultuurirevolutsioonis, Kambodža tapatalgutes, Põhja-

Koreas jm. Südametunnistuse eitamisega kaotati vastutus inimese elu pühaduse eest, kui 

programm, eesmärk või võim käsib. Hitler nõudis, et täitke käsku, mina vastutan. 

 

 Et iialgi enam ei algaks sõda Euroopast, loodi sotsiaalmajandusliku koostöö edendamiseks 

Euroopa Liit (algul Schumanni sõnutsi kristlike südamete liit), kuid lõpuks hoiduti kristluse 

kui rahureligiooni ja kristliku kultuuri ametlikku nimetamist euroopluse ajaloolise aluse ning 

pärandina. Kas see on nõrgestanud tema positsioone konfrontatsioonis islamiga võrreldes?  

 Inimese isiklikku tegevust mõjutab rohkem see, mida ta oma südames usub ja vähem see, mida 

ta oma ajju salvestatult teab. Süda lähtub intuitsioonist ja sisetundest, aju intellektist ja mõtte 

loogikast, ent nende vahel on hierarhiline side, mida võidakse teisendada ka lihtsaks alluvus-

suhteks. 1517. a alanud Lutheri usupuhastus tunnistas vaid usku südames, jutlused ja isiklikud 

palved võis esitada igaüks otse Jumala ette oma emakeeles ja ilma vahendajateta. Kaotati 

mitmeid seniseid rituaale ja kirikute eriõigusi. Humanist Albert Schweitzeri (1875-1965) järgi 

peaks inimene inimesele inimesena korda minema. 

 

 Alusdokumentidest südametunnistuse hülgamise tagajärjel tekkinud tühjus, võib-olla valuline, 

aga võib-olla vastutusest vabastav tühjus humanistlikus elufilosoofias on kaasajal suurelt osalt 

asendatud konkureerivate rohkearvuliste parteide neomarksistlike, ateistlike või sekulaarsete 

kodanlike eetikatega, milles humanism on esitatud parteipoliitilises võtmes. Tõsi, on ju ka 

mitmeid end kristlik-demokraatlikuks nimetanud parteisid. Karistusfilosoofias domineerib aga 

niisugune vabaduse mõiste, mille kohaselt on ka kõik kuritegelik lubatud; peaasi, et poleks 

mõistetud süüdi maapealse (kolmeastmelise) kohtu ees. Usutakse või ollakse veendunud, et 

muud kohut pole ega tule. Marcuse „Riigi saladuses“ ütles pime kerjus: Ma usun küll Jumala 

kõikvõimsusesse, kuid maa peal kehtib seni ikka üksnes vaid raha ja rusikas. Auasjaks on 

rikastumine, läbilöögi- ja konkurentsivõime, äris kummardatakse edukultust omakasu nimel, 

enesearmastus ja -imetlus laieneb koguni egoismi ja nartsissismini, sealt ükskõiksuseni või 

kõigi teiste, eriti teistsuguste põlgamise, halvustamise, vihkamise ja foobiateni.  

Südametunnistus ja kohtumõistmine enese üle on eestlase südame sügavuses enamasti salajane 

ja pole üldjuhul mõeldudki avalikuks väljakuulutamiseks. Kuigi inimese südametunnistuse 

olemus on paljuski tume maa, rajame me ikkagi oma parimad tulevikulootused ja unistused 

kaasinimeste südametunnistuse ühisele toimele, sealhulgas ka rahvuse, keele ja kultuuri 

säilimise läbi aegade. Huvitav on `südametunnistuse` kui sõna etümoloogia ja selle jõudmine 

eri keeltes oma kaasaegse tähenduseni.  

 

 

Meis kasvatatakse valmisolekut tapma sõjas, revolutsioonis või enesekaitseks, kui meie või 

liitlased on kusagil algatanud sõja või sattunud sõjakeerisesse. Kas see on kooskõlas meie 

kreedo ja valitud missiooniga? Kas meis on eneseohverduse võimet kui passionaarset 

käitumisimpulssi, mis oleks suurem enesesäilitamise instinktist ja surmahirmust? 
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 Aga ikkagi küsitakse endalt ja teistelt veel ja veel: Kas Euroopa tsivilisatsioon jääb ateismi ja 

sekularismi vohamise tingimustes ellu, teades et imaginaarse vabaduse idee väljakuulutamise 

nimel sai hüljatud kristlik südametunnistus kui aastatuhandete vaimne pärandi vundament, kui 

jätkatakse islamile järeleandmiste tegemist?  

 

Islamistid on kuulutanud: Allahi nõudmisel ja õnnistusel peame me alates 630. aastast 

kehtestama kogu maailmas püha islami ja šariaadi. Sunnas öeldakse: Mul on kästud tapelda 

inimestega seni, kuni nad ütlevad, et pole teist jumalat peale Allahi. On öeldud: Oleme oma 

usuga jõudnud juba 1,7 miljardi inimeseni. Islamimaailma üks salarelv olevat moslemist naise 

emakas, meil piisab vaid kümnendiku saavutamisest teistes riikides ning kahe sajandi jooksul 

oleme neis juba enamuses ka rahumeelselt, ilma vägivaldsete personaalsete džihaadideta.  

 

 Mida vastab sellele oma kristlikku saamislugu mittetunnustav Euroopa?  

 
 

 
 

Küsimusi esitab Tallinna Teadlaste Maja liige Tõnu Karu,  

tema ees istub kirjastus Aade toimetaja Anne Velliste 
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10.  MÖBIUSE LEHT. USU JA TEADUSE VAHEKORRAST. 

 

 

 

 

REIN VEIDEMANN 

Sündinud 17. oktoobril 1946 Pärnus.  

Õppis1954–1965 Pärnu 1. 7-klassilises 
koolis ja Pärnu 1. Keskkoolis ning seejärel 
aastail 1969–1974 Tartu Ülikoolis eesti 
keelt ja kirjandust.  

1981. aastast Eesti Kirjanike Liidu liige. 

On eesti kirjandusteadlane, ajakirjanik, 
kirjanik ja õppejõud. 

 

 

 

 

Esimene, mis eesti kirjandusilma tundvale inimesele pähe torkab seoses Möbiuse lehega, on 

Enn Vetemaa 1980-ndate algul kirjutatud, 1984. aastal Loomingus ja aasta hiljem, juba 

laiendatult,  raamatuna ilmunud samanimeline romaan. Selle tegevus toimub hullumajas, kuhu 

Pendi nimega tegelane  pöördub mälukaotuse diagnoosiga. Tegelasega seotud sündmused 

reastuvad vastavalt nende taastumisega mälus, mis tähendab juhuslikkust, valikulisust ja  

võimaldab tahtlikku unustamistki, mida käsitletakse omakorda põgenemisena reaalsusest. 

Ootuspäraselt kasutab kirjanik Möbiuse lehe kujundit, rõhutamaks suhtelisust  reaalse ja 

irreaalse, tõelise ja näilise, normaalse ja haigusliku vahel. Romaani lõpus põgeneb peategelane 

haiglast ja kaob jäljetult, annihileerub, muutudes olematuks. 

 

Teine, n.-ö algupärane Möbiuse leht pärineb saksa matemaatiku ja astronoomi August 

Ferdinand Möbiuselt (1790 – 1868), kes pani aluse afiinsele geomeetriale, kirjeldades 1861. 

aastal kõige lihtsamat ühe poolega pinda: tuleb võtta pabeririba, käänata ümber selle üks ots 

180 kraadi ja liimida otsad kokku. Möbiuse lehe omaduseks on selle orienteeritamatus. 

Kui rääkida teaduse ja usu vahekorrast, siis tava-arusaamas on kinnistunud kujutlus, et teaduses 

opereeritakse teooriate ja metodoloogiatega, kasutatakse falsifikatsiooni ja verifikatsiooni, 

tehakse katseid ja vaatlusi. Teadus on objektiomastel faktidel põhinev vaimne praktika. 

Usk(umine) seevastu rajaneb  peamiselt intentsioonil, teadvuse eesmärgipärasusel ja 

teleoloogilisusel ning opereerib subjektiomaste faktidega (näiteks kogu pärimuslik aines ja 

Jumala mõiste). Usu puhul nimetada seda „vaimseks praktikaks“ on juba ise määratlemise viga 

idem per idem, sest „vaim“ ja „praktika“ on siinkohal mõistetud ühe ja sellesamana. Sellest, 

esitatud tavakujutlusest võidakse  teadust vastandada usule – ja enamasti on nii toimitudki 

uusajast alates tänaseni välja –, või tunnustatakse  teaduse ja usu kõrvuti olekut, kas siis kumbki  

funktsioneeriavana  omaette sihtrühmade suhtes ja piires või partnerlusena.  

 

Sedasama Möbiuse lehe kujundit kasutades – aga mitte kirjanik Vetemaa romaanist tuleneva 

suhtelisuse apoloogia mõttes, vaid algupäraselt, st võttes Möbiuse lehte kui geomeetrilis-

topoloogilist ilmingut –, mõistan teaduse ja usu vahekorda, esiteks, komplementaarsena, st 

https://et.wikipedia.org/wiki/17._oktoober
https://et.wikipedia.org/wiki/1946
https://et.wikipedia.org/wiki/P%C3%A4rnu_%C3%9Chisg%C3%BCmnaasium
https://et.wikipedia.org/wiki/Tartu_%C3%9Clikool
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Kirjanike_Liit
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teineteist täiendavana  (lihtsustatult väljendudes, seal kus lõpeb teadus, tuleb mängu usk ja usk 

omakorda kasutab teaduse andmestikku ja metodoloogiat),  ning teiseks, eksistentsiaalselt 

võrdsena, mis tähendab seda, et mõlemad, nii teadus kui ka usk püüavad jõuda viimse 

tegelikkuse kirjeldamise või kujutamiseni, mis kehtiks kui ultima definitio, mis aga inimese ja 

planeet Maaga seotud inimkonna enda ajalis-ruumilise lõplikkuse tõttu näib olevat 

põhimõtteliselt võimatu. 

 

Sest vähemalt minu silmis, asudes Möbiuse ühepindsel ja üheäärsel lehel, tegeleme me kõik 

ühe asjaga, mõnele selgemas, mõnele üksnes aimatavas teadmises, et igale vastusele, igale 

avastusele järgneb uus küsimus, mis juhatab uute otsingute, avastuste ja vastusteni. „Kõik püsib 

riiul, kõigest saab üks ja ühest saab kõik“ – see sai esmakordselt välja öeldud juba 

„nutvaks“  kutsutud Herakleitose poolt 5.- 6 sajandil eKr., nagu ka „ühte ja samassse jõkke me 

astume ja ei astu.“ Vahest tähtsaimaks pean Herakleitose fragmentidest järeldatuna mõtet, et 

selles kõige muutumises tekkivad vastandid – needsamad küsimused, millest igaühes sisaldub 

ju teatav vastandumine, sest küsides me asetame end kellegi või millegi ette –, niisiis,  need 

vastandid ei ole identsed, vaid teisenevad üksteiseks. Lihtsustatult väljendudes, me muutume 

ise küsimuse osaks ja eetilises plaanis  sageli ka küsitavaks. 

 

Möbiuse lehel liikudes, mõni ees- mõni tagapool, mõõdame tegelikkust ja iseend. Loomulikult 

hargnevad meie mõõtmisandmed kuni vastandumisteni. Kui saaksime näha seda protsessi, 

seistes Möbiuse lehe kõrval, siis näeksime, et ühed püsivad varjus, neid nagu polekski, teised 

aga asuvad eeslaval. Kuigi nii varjus olijad kui ka eeslaval seisjad asuvad ometi ühel ja samal 

pinnal. Ehk teisisõnu, teaduses ja usus olijad – ma ei ütle „teadlased“ ja „usklikud“, sest 

kummaski inimkoosluses on nii ühtesid kui ka teisi – ei saa läbi teineteiseta, nad vajavad 

teineteist. 

 

Selle ilmestamiseks võib tuua rohkesti näiteid, alates Einsteini kuulsast ütlemisest „Jumal ei 

mängi täringutega“ ja lõpetades kas või Uku Masingu arutlusega essees „Usu ja teaduse 

suhtest“.  Masing kirjutab seal (tsiteerin teda Toomas Pauli raamatu „Tõe lõpututel 

tagamaadel“(2018) järgi: „Võib koguni väita, et Jumalgi on inimlik postulaat, aga ka Jumala 

olemasolematus on inimlik postulaat. Kui me ei usu üht, pole mingit sundi uskuda teist. Nõnda 

oleme olukorras, et me ei tea, mis on õige, kuid me ei tea ka, kuidas saavutada tõde. On ju vaid 

oletus, et kuskil üle postulaatide vastuolu asub tõde. Kuid, kes teab, tõde on ehk ainult mõiste, 

millel ainult siis on mingi tähendus.“ 

 

Pole kahtlust, et teoloogia on samasugune teadus nagu iga teine. Nii füüsika, aga eriti kosmose- 

ja kvantfüüsika kui ka teoloogia opereerivad mudelitega, mõtteliste eksperimentide ja 

kujunditega. Hermeneutika kui semiootika eelkäija on välja kujunenud pühade tekstide 

eksegeetikast. Äsja osundatud Toomas Paul on tõdenud, et teoloogia, nagu semiootikagi, töötab 

märkide, piltide ja sümbolitega, kasutades neid viimse tegelikkuse kujutamisel, mis olevat 

põhimõtteliselt aga kirjeldamatu. Ja mis siis rääkida veel kirjandusteadusest, mida siinkirjutaja 

ühe, ja võib-olla isegi olulisema osa oma elust on viljelnud ja esindanud. Kogu humanitaaria – 

teadused inimolemisest – asetub piirile, millel, nagu Möbiuse lehel liikudes, on korraga 

kasutusel nii teadusele kui ka usule omane – see absoluutne eeldus, et midagi uurides, 

kirjeldades, otsides, leides me vajame selle keelde toomist.  

 

Sellega seoses tahan osutada ühele heebreakeelsele sõnale dabhar, mis tähendab nii „sõna“ kui 

ka „sündmust“, ning mida mõistena tarvitab vaheldumisi nii Vana kui ka Uus Testament. Ehk 

teisisõnu, ei saa rääkida sündmusest ilma sõnata ega sõnast ilma sündmuseta. 
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On olemas kõigepealt mingi tegelikkus (faktuaalsus). See võib olla ka tegelikkus iseeneses 

(Immanuel Kanti Ding an Sich) või siis oletatav, teoreetiline tegelikkus, mis leiab tõestamist 

alles eksperimentide käigus, või ootab eksperimente, nagu Higgsi bosoni avastamine laskis end 

oodata, kuni sai valmis osakeste ülikiirendi CERN. See faktuaalsus ümbritsetake kohe sõnaga 

(täpsemalt nimega) – Higgsi boson ja seejärel looga, narratiiviga. Sellesama osakese näidet 

kasutades: Higgsi boson on küll leitud, aga on ka kahtlusi; eksperiment vajab kordamist, aga 

igal juhul võib see mõjutada meie maailmapilti jne.jne., kuni hirmulugudeni välja, et see 

osakeste kiirendamine võib lõppeda plahvatusega, mis on võrreldav tuumakatastroofiga.  

 

Samasugune narratiiv kujuneb-kujundatakse  mistahes teise loodusteadusliku uurimistulemuse 

ümber, kõige ilmekamalt näiteks inimese võimalik kloonimine, sest loomade kloonimiseni on 

juba jõutud.  Ehk kordamisi: sündmus ja sõna on üks ja seesama. Meil on fakt ja on selle 

kirjeldus, narratiiv, kuni looni, kuni mythos-eni. Ja seejärel, see narratiiv saab kohe ka 

tähendussisu ehk logos’e, mis on ühtlasi mõiste.  

Sõna kui sündmus ja sõna kui t ä h e n d u s l i k sündmus. Kõik need keelde tulemise protsessid 

järgnevad faktuaalsusele, mis tähendab seda, et alati püsib võimalus midagi vahele jätta või 

midagi lisada. Ja see tähendab, et alati saab ka küsida nende võimalike vahelejätete või 

lisanduste kohta. Muidugi võib ka keel eelneda faktile ja maagilises keelekasutuses see nii ongi. 

Iga teooria sarnaneb selles mõttes keele maagilisele funktsioonile. Usus ongi keele maagiline 

toime esmane. 

 

On aga faktuaalsust, mis jääbki oletusliku mudeli pärusmaaks – see kõige kaugem aegruum ja 

kõige lähem kvantruum. See on on andnud mulle mõtte, et ühtse välja teooria polegi midagi 

muud kui jumalus. Absoluut, millele polegi võimalik anda nime, peale Absoluudi enda. Pole 

olemas lihtsalt sõna, mis oleks võrdne sündmusega. See on tegelikkus enne sündmust, 

füüsikaliselt võttes siis tegelikkus enne Suurt Pauku. 

 

Vist on selge, et me kõik oleme oma teadmiste ja kogemuste summa. Aga on olukordi, kus 

tajume, et see summa on suurem liidetavatest, et midagi jääb üle, millele meie võimuses pole 

enam midagi lisada ja pole ka midagi ära võtta. On lihtsalt üks puhas olemine, milleni tahaks 

küll küündida, aga ei ulatu, sest elu saab enne otsa ja koos sellega lõpevad teadmised ja 

kogemused. Kas keegi need ka üles korjab, seda võib ju loota, aga see ei ole enam sinu teha. 
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11.  KRISTLIK PÄRAND EUROOPA IDENTITEEDI JA VÄÄRTUSTE 

KUJUNEMISEL NING PÜSIMISEL 

 

 

 

 

TUNNE KELAM 

Varem Tunne Sink; sündinud 10. 

juulil 1936 Taheva vallas.1954 lõpetas 

Tallinna 2. Keskkooli ja 1959  Tartu 

Riikliku Ülikooli ajaloo erialal. Aastatel 

1959–1965 oli Eesti NSV Riikliku Ajaloo 

Keskarhiivi vanemteadur, 1965 "Eesti 

nõukogude entsüklopeedia" (ENE) 

peatoimetuse vanemteadustoimetaja. 

Aastal 1972 koostas ta ÜRO-le 

memorandumi, kus taotles Nõukogude 

okupatsiooni lõppemist ning Eesti 

Vabariigi taastamist. Aastatel 1988-

1995 oli ta Eesti Rahvusliku Sõltumatuse 

Partei (ERSP) ning aastatel 2002–

2005 Isamaaliidu esimees. Alates 2004. 

aastast on Euroopa Parlamendi liige. 

 

 

 

 

 
 

Esireas istuvad tõlkija Pille Korpen ja filoloog Marje Liibek,  

küsimusi esitab psühholoog Marika Oja ja tema taga istuvad  

pöliitik Mari-Ann Kelam ja TTM liige, folklorist Eha Viluoja 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/10._juuli
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12. TÄPPISTEADLASED JUMALA EKSISTENTSI KUULUTAJAD 

            
 

 
Ave Maria Mõistlik – Üleslaadija oma töö, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=12451838 

 

JÜRI  RAUDSEPP 
 

Sündinud 30. juulil 1930 Tartus, 

1950 lõpetas aastal Kuressaare Keskkooli,  

1956 Tartu Riikliku 

Ülikooli arstiteaduskonna.  

1959–1965 oli Moskvas aspirantuuris, 

1965 kaitses meditsiinikandidaadi väitekirja. 

1983–1992 õppis EELK Usuteaduse 

Instituudis.  

10.02.1988 ordineeriti  aseõpetajaks, 

8.12.1992 sai õpetaja õigused. 

On arst, arstiteadlane ja vaimulik. 

 

 

Kas sa usud Jumalasse? „Usun küll.“ „Aga mina ei usu.“ 

Kas sa tead, et Jumal on olemas? „Ei tea.“ „Mina ka ei tea.“ 

Meie seas on aga palju tarku mehi ja naisi, kes usuvad Jumalasse ja teavad, et Ta on  olemas. 

Nad sõidavad nagu kahel kindlal rööpapaaril: üheks on usk ja teiseks on teadmine. Usk 

Jumalasse on väga vana. Nüüd  on lisandunud teadusse  ka teadmine Tema olemasolust. 27. 

juulil 1998. aastal ilmus populaarses ajakirjas „Newsweek“ artikkel: „Science Finds God.“ 

Artikli tähtsusele viitas vastav pilt ja pealkiri ajakirja esikaanel. Siin ei kõneldud Jumala 

leidmisest tuleviku vormis, väid käesoleva aja mõttes, mis meie tänaseks päevaks on muutunud 

juba minevikuks. Seega siis: Jumal on teaduse poolt leitud, mida kinnitavad artiklis avaldatud 

väljapaistvate täppisteadlaste intervjuud. Kuidas see algas? 

 

Kas tõesti tuli algatus vaimuliku poolt? Suurbritannia kardinal John Henry Newmann avaldas 

1852. aastal raamatu „The Idea of a University.“  Oma loengus „Kristlus ja teaduslik uurimus“  

kirjutab autor: „Ma olen juba alustanud lepitusalaste läbirääkimistega kõigepealt ilukirjanduse 

ja religiooni ning järgnevalt füüsika ja teoloogia vahel. Tahaksin siinkohal öelda hukkamõistva 

ja protesteeriva sõna mõttetu antagonismi vastu, mis siin-seal on olemas teoloogia ja  teaduse 

esindajate vahel.“ 

 

Tõsi, ka mitmed väljapaistvad füüsikuid olid avaldanud mõtteid Jumala loomistegevuse kohta, 

kuid tõsisem lavale astumine toimus Iirimaal  füüsikute ja teoloogide ühisel konverentsil, 

millest  avaldati kokkuvõte Iiri astronoomia ajakirjas  1982. aasta kolmandas numbris avaldatud 

artikliga: „Proceedings of the 1982 Conference of the Science and Religion Forum on Cosmos 

and  Creattion – the Physicists View.“   See oli esimene kord kui teoloogid võtsid osa 

täppisteadlaste – füüsikute konverentsist nii tähtsal teemal nagu seda on kosmos ja loomine 

füüsiku pilgu läbi. Foorumi algatajaks oli juba kümme aastat tagasi inglise tunnustatud 

biokeemik, kellest sai anglikaani preester, Dr Arthur Peacocke, eesmärgiga siduda teadust 

usuga. Nagu konverentsi sissejuhatuses märgiti,  oli selle ülesandeks selgitada, kas mõiste 

„kosmos“ astrofüüsikalises mõttes on ühildatav selle religioosse arusaamaga „loomine.“ 

Selgus, et on küll. Üheks tähtsamaks tulemuseks oli kosmoloogilise seletuse andmine 
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Loomisloos kirjeldatud vastuolule, mida ma nimetan „valguste loomise paradoksiks.“ Vastuolu 

seisneb selles, et juba esimesel päeval lõi Jumal valguse, valgusallikad päikese ja tähtede näol 

aga alles neljandal päeval. Kust võeti esimese päeva valgus?   

 

Moodsa kosmoloogia andmeil sai kohe pärast Suurt Pauku alguse nn kiirgusdominante 

universum, mis paisus ja oli täidetud valguskiirgusega. See vältas kusagil 300 000 aastat ja 

asendus siis ainedominatse universumiga, milles elame siiani. Vahepeal oli Pime aeg ja alles 

200-400 miljonit aastat hiljem hakkasid formeeruma ja süttima tähed ning veelgi hiljem 

galaktikad. Hakkas koitma neljas loomispäev. Sellest vanatestamentlikust, kaasaja mõttes 

täppisteaduslikust konstateeringust oldigi suuresti üllatunud. Teiseks üllatas universumi 

matemaatiline korrapärasus ja antroopsusprintsiibi järgimine, nii nagu Jumal  oli kõiksuse 

kavandanud seda luues inimese jaoks. Selle matemaatilise korrapärasuse taga hakati nägema 

Jumalat kui supermatemaatikut. Nüüd palju aastaid hiljem, aastal 2004, kirjutas teoreetiline 

füüsik Max Tegmark rahvusvahelise bestselleri „Our Mathematical Universe,“ milles väidab, 

et „Universum pole mitte ainult kirjeldatav matemaatiliselt, vaid see ongi matemaatika.“ Samal 

aastal ilmus itaallase Mario Livio raamat „Is God a Mathematician?“ Nagu näeme, võivad 

need raamatud olla tolle kunagise konverentsi järellainetus. Kuulsa füüsiku Max Borni juures 

Gõttingeni Ülikoolis kvantmehaanikaga tegelenud füüsik Walter Heitler kirjutas juba oma 

1977. aastal ilmunud raamatus „Gottes beweise?“ matemaatika kohta järgmist: „On olemas 

transtsendentaalne maailm, loodus ja inimene. Transtsendentaalne maailma sisaldab 

matemaatilisi ja füüsikalisi seadusi, mis looduses toimivad … Need ei ole inimese poolt 

leiutatud. Matemaatika eksisteerib  reaalselt transtsendentaalses maailmas … Inimene on need 

seadused intuitsiooni varal  avastanud.“  

 

Kes on siis need täppisteadlased, füüsikud, astronoomid ja osalt ka bioloogid, sest neidki võiks 

tinglikult nende hulka arvata, kes näevad universumi, kaasa arvatud inimese loomises Jumalat 

kui Loojat? 

Üks varasemaid ja tuntumaid nende hulgast oli Albert Einstein. Raamatus „Einsteini ütlemisi,“  

on esitatud tema mõtted religioonist. Tsiteerime neist mõningaid:  „Mida kaugemale edeneb 

inimkonna vaimne evolutsioon, seda kindlam näib mulle, et tee tõelise usklikkuseni, ei kulge 

läbi eluhirmu, surmahirmu ja pimeda usu, vaid ratsionaalsete  teadmiste püüdlemise kaudu … 

Minu religioon seisneb piiritult ülema vaimu imetlemises, kes näitab end pisikestes detailides, 

mida me oleme võimelised tajuma oma hapra ja nõrga  mõistusega. See sügavalt emotsionaalne 

veendumus kõrgemalseisva  mõtleva vaimu olemasolust, mis ilmneb mõistetamatus 

universumis, kujundabki minu idee Jumalast … Teadus ilma usuta on lombak, usk ilma 

teaduseta on pime.“ Nii et kaasajal on meil tegemist kahe invaliidiga: lombaka teaduse ja 

pimeda usuga! Nende ravimine usu ja teadusega annaks sünergia, mille tulemusi on praegu 

raske ette näha. 

 

Einsteini mõtet teel tõelise usuni ratsionaalsete teadmiste kaudu täiendab kaasaegne Austraalia 

füüsik Paul Davies oma mõtetega raamatus „God and the New Physics“: „Paljud 

professionaalsed teadlased on sügavalt usklikud ja neil ei esine mingeid raskusi teaduse ja 

religiooni koostöös … Tundub veidrana, kuid minu arusaamise kohaselt rajab teadus  kindlama 

tee  Jumala juurde kui  religioon … Teadus on saanus täiskasvanuks ja võib nüüd näidata 

kindlamat teed Jumala juurde kui religioon.“ Selle kinnituseks toob ta  näite Suure Paugu 

käivitatud universumi paisumist ja samas gravitatsioonilist kokkutõmmet mõjutavate jõudude 

täpsuse kohta, mis tagasid meie universumi eksistentsi. See oli sedavõrd täpne, et  kui tulistada 

kuul ühe tollise märklaua pihta kahekümne miljardi valgusaasta kauguselt, siis see   tabab 

märki. 
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Üks kvantmehaanika rajajate juhtfiguuridest, Plancki konstandi kasutuselevõtja, Max Planck 

ise on öelnud: „Mõlemad, nii religioon kui ka teadus vajavad oma tegevuses usku Jumalasse. 

Esimese jaoks seisab Jumal kõigi mõtete algul, teise jaoks lõpul.“  Oma 1937.a. loengus 

Baltikumis teemal „Religioon ja loodusteadus,“  sõnas täppisteadlane: „Kogu looduses valitseb 

kindel seaduspära … See kujutab endast mõistuspärast maailmakorraldust, millele loodus ja 

inimkond alluvad, aga mille tegelik olemus on meile tunnetamatu … Kuhu ja kui kaugele me ka 

vaataksime, ei leia me religiooni ja loodusteaduse vahel kunagi mingit vastuolu, vaid pigem 

just täielikku kooskõla tähtsamates asjades. Religioon ja loodusteadus, need ei välista 

teineteist, nagu mõned tänapäeval usuvad või kardavad, vaid täiendavad ja tingivad teineteist 

… Kõigi aegade suurimad looduseuurijad, sellised mehed nagu Kepler, Newton, Leibniz, olid 

ka sügavalt usklikud inimesed … See on pidevalt jätkuv,  vaibumatu võitlus skeptitsismi ja 

dogmatismi, uskmatuse ja  ebausu vastu, mida religioon ja loodusteadus ühiselt peavad. Ning 

selle võitluse suunda näitav märgusõna on nii minevikus kui ka tulevikus alati: Jumala poole!“ 

On huvitav, et järgmised teadlased ei ole tulnud usule ei kiriku ega kristliku misjoni mõjutusel, 

vaid selleks sai nende eneste töö, nii nagu sellele Paul Davies ülal vihjas. 

 

Kuulsa astronoomi Erwin Hubble, kes avastas galaktikad ja universumi paisumise ning on  tema 

biograafide andmeil suurim astronoom pärast Galileod ja Keplerit, omaaegne assistent Allan 

Sandage oli olnud ta oma sõnul  viiekümnenda eluaastani poisikeselik ateist, kuni hakkas 

tunnistama Jumala olemasolu: „See oli minu teadus, mis mulle näitas, et maailm on palju 

keerulisem kui seda suudab seletada teadus. Vaid üleloomuliku kaudu suudan ma mõista 

eksistentsi müsteeriumi.“ Naisastronoom Susan J. Bell Burnell, kes 1967. aastal avastas pulsari, 

on usklik kristlane.  Tema arvates on elu ilma usuta üksluine ja perspektiivitu. 

 

New Orleansi Tulane ülikooli teoreetilise füüsika professor  Frank J. Tipler kirjutas 1995. aastal 

raamatu  „The Physics of Immortality. Modern Cosmology. God and Resurrection of the Dead.“  

Selle raamatu eessõnas ta kirjutab: „Tänapäeval on üsna harukordne juhtum kohata raamatut, 

mis avalikult kuulutab teaduse ja religiooni ühtsust. Veelgi haruldasem on leida mõnd raamatut 

väitmas, nagu mina selles raamatus teen, et teoloogia on füüsika haru, et füüsik võib oma 

arvutustele tuginedes järeldada Jumala olemasolu ja surnute ülestõusmise tõenäosust 

igaveseks eluks samasuguse täpsusega, nagu ta arvutab elektroni karakteristikuid. Te 

loomulikult imestate öeldu üle, kuid mul on tõsi taga. Ma kõnelen seda täiesti tõsiselt … Kui 

ma alustasin tegevust kosmoloogina paarkümmend aastat tagasi, olin veendunud ateist. Ma ei 

võinud isegi unes näha, et ühel päeval kirjutan  raamatu, mille juhtmõtteks on näidata 

judaistliku ja kristliku teoloogia tõepärasust, kuna nende uskumused on otsesed järeldused 

füüsikaseadustest, nii nagu me neid mõistame tänapäeval.“  Nimetatud raamatule järgneski 

2007. aastal tema raamat „The Physics of Christianity.“ Kohe algul ta kinnitab, et kaasaja 

moodne füüsika tugineb kolmele fundamentaalsele alusele: kvantmehaanikale, 

üldrelatiivsusteooriale ja osakeste standardmudelile. Moodsa füüsika alusel on võimalik 

selgitada Jeesuse inkarnatsiooni, samuti Jeesuse surnuist ülestõusmist, mida  saab seletada 

osakeste standardmudelist tuleneva uue teooriaga. 

 

Sammu edasi astus Inglismaal Cambridge ülikoolis kuulsa kvantmehaaniku Paul Diraci juures 

õppinud ja ka kvantmehaanikale spetsialiseerunud professor John Polkinghorne, kelle 

kristlikule usule tulemine oli nii jõuline, et temast sai anglikaani kiriku vaimulik. Tema sõnul: 

„Universumi tekke teooriasse tuleb suhtuda tõsiselt. Õpetus Jumala poolt loodust peab 

ühilduma selle teooriaga. Jumal on kõikjal. Ta toidab aegruumi ja kirjutab talle ette 

kvantmehaanika seadused.“ Biokeemikust preester Arthur Peacock ja tema asutasid Inglismaal 

ordineeritud teadlaste ühingu, kuhu kuuluvad teadlased, kelledest on saanud vaimulikud.  
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Oleme jõudnud bioloogideni, keda tinglikult pean täppisteadlasteks. Üks nendest, inimgenoomi 

lahtimuukija Francis Collins pole seda kahtlemata tinglikult. Ta kirjutab, kuidas ta  

doktorandina „süvenes füüsikalise keemia matemaatilisse elegantsi. Minu intellektuaalne elu 

sukeldus kvantmehaanikasse ja teise järgu diferentsiaalvõrranditesse.  Minu kangelasteks said 

füüsikud-gigandid Albert Einstein, Niels Bohr, Werner Heisenberg  ja Paul Dirac. Ajapikku 

jõudsin veendumusele, et kõike universumis toimuvat võib seletada võrrandite  ja 

füüsikaprintsiipidega … Kaitsesin oma väitekirja teoreetilise kvantmehaanika alal. Kuna 

Albert Einstein ei uskunud juutide Jumalasse, jõudsin järeldusele, et ükski tõsine teadlane ei 

saa hellitada lootust Jumalast. Nii kaldusin ma agnostitsismist ateismi.“ Tajudes horisondil 

terenduvat revolutsiooni miraaži molekulaarbioloogias läks ta edasi õppima meditsiini Põhja-

Carolina ülikooli. Töötas pärastpoole geneetikuna. Aastal 1997 sai temast  rahvusliku Inimese 

Genoomi Instituudi direktor, kus juhtis Inimese genoomi projekti (Human Genome Project), 

millega tehti algust 1990. aastal. Lõpuks juhtus nii, et esmaspäeval, 26. juunil aastal 2000 

sammus president Bill Clinton Valge Maja Idatuppa. Tema kannul olid kaks tähtsat meest: 

Francis Collins ja Craig Venter.  

 

Kuid anname sõna Francis Collinsile: „Inimese Genoomi Projekti juhina seisin president Bill 

Clintoni kõrval koos Craig Venteriga, kes juhtis uuringute erasektorit. Bill Clinton ütles: 

„Kahtlemata on see kõige tähtsam, kõige imetlusväärsem kaart, mis eales on valmistatud 

inimese poolt.“ See osa kõnest, mis kõige enam pälvis avalikkuse tähelepanu oli hüpe teadusest 

spirituaalsusse: „Täna õpime seda keelt, milles Jumal lõi elu. Me omandame järjest rohkem 

aukartust Jumala kõige oivalisema ja pühama kingituse keerukuse, ilu ja imelisuse ees.“ Pidin 

ma range ja kogenud teadlasena tagasai tõmbuma taolise pealetükkiva religioosse avalduse 

eest? Sugugi mitte. Olin viimased päevad koos töötanud presidendi sekretäriga kõne 

ettevalmistamisel ja olin selle avalduse heaks kiitnud. Kui tuli minu kord, lisasin omalt poolt 

järelkajana: “See on õnnelik päev kogu maailma jaoks. Mind teeb alandlikuks ja aukartlikuks 

teadmine, et oleme vilksamisi näinud  omaenda käsiraamatut, mis oli eelnevalt teada ainult 

Jumalale.“ Mis põhjustas Jumala mainimise mõlemas kõnes? Oli see poeesia? Või oli see 

hüpokriis – võltspühadus? Ei, seda mitte minu jaoks. Hoopis vastupidi, mulle oli inimese 

genoomi geenide järjestus oivaline teaduslik saavutus, aga ka austusavaldus Jumalale. Tahan 

selles raamatus näidata, et usu printsiibid on sarnased teaduse printsiipidega. Moodne 

arusaamine teadusest peab harmoneeruma usuga Jumalasse.“ Juttu on Francis Collinsi 2007. 

aastal ilmunud raamatust „The Language of God. A Scientist Presents Evidence for Belief.“ 

Tema töö oli teinud temast uskliku mehe, nagu see kajastub raamatu lehekülgedel: „Kogesin, 

et usk on vastuvõetavam ateismist, mis on mind siiani oma lõa otsas hoidnud. Hakkasin 

esmakordselt taipama Piibli igavesi tõdesid. Leidsin, et on raske ette kujutada reaalset konflikti 

teadusliku ja usulise tõe vahel.  Tõde on tõde. Tõde ei või kummutada tõde. Ühinesin American 

Scientific Affiliationiga, mis ühendab mitut tuhandet ameerika tõsiusklikku teadlast. Leidsin 

nende koosolekutelt ja ajakirjast oma tee, mis viib harmooniale usu ja  teaduse vahel.“ Francis 

Collinsi seisukoht on: Jumalat võib teenida nii katedraalis kui ka laboratooriumis. 

 

Olgu märgitud, et kui aastal 2012 ilmus Francis Collinsi raamat „Elu keel“ eestikeelses tõlkes, 

siis siiani pole avaldatud tema  raamatut „Jumala keel,“ mis võib jäädagi tõlkimata.  

Teine mees, keda keemikutena võib täppisteadlaste hulka arvata on Karlsruhe Tehnikaülikooli  

Makromolekulide Instituudi professor Bruno Vollmert, kes oma 1985. aastal ilmunud raamatus 

„Das Molekül und das Leben“ püstitab põhilise küsimuse: kas desoksüribonukleiinhappe 

(DNA) kui geneetilist koodi sisaldav looduslik polümeer võis tekkida iseeneslikult? Kui võis, 

siis on ka elu iseeneslik tekkimine võimalik, sest ilma DNA molekulita pole elu. Autori järeldus 

kõlab: „Geneetilist informatsiooni kandva DNA ahela teke on sedavõrd ebatõenäone, et räägib 

vastu igasugustele inimlikele kogemustele. Elusolendid kannavad endis kõrgintelligentse 
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konstrueerimise jälgi.“ Seega juba enne   Bill Clintoni ja Francis Collinsi sõnavõttu ja  tema  

raamatut oli asi Jumala kasuks otsustatud. 

 

Prantasuse kirjanik ja kultuuriminister kirjutas XX sajandil: „Järgmine aastasada saab olema 

vaimu aastasada või ta pole midagi.“  Senine kulg on näidanud, et ta seda pole, pigem saamaks 

vaimse allakäigu  sajandiks. Kavatsusega meid teha ettevaatlikuks, avaldas Inglise kosmoloog 

ja astrofüüsik, endine Kuningliku  Seltsi president lord Martin Rees 2003. aastal raamatu „Our 

final Century.“ 

 

Tehnilise tsivilisatsiooni laineharjale tõusnud geneetiline šimpans, kes on end nimetanud Homo 

sapiensiks ja on end varustanud arvutite, mobiiltelefonide, tehisintellekti ja tuumapommiga, 

ning  tunneb ennast juba nagu Homo Deus, millest kirjutab Jeruusalemma Heebrea Ülikooli 

ajaloolane Yuval Noah Harari oma samanimelises raamatus, on  Jumalat oma elust välja 

tõrjudes muutunud ääretult ohtlikuks.  Albert Einstein oli see,  kes ammu hoiatas: 

„Aatomienergia vallandamine on muutnud kõike peale meie mõtteviisi ja seetõttu me triivime 

enneolematu katastroofi poole.“ Inimese mõtlemist ja usku püüdis suunata oma 

evangeeliumiga Jumala tunnetamisele Jeesus Kristus. Nagu ajalugu on näidanud -  tulutult. 

Nüüd püüavad sedasama teha planeedi andekamad täppisteadlased. Kas samuti tulutult? Kui 

inimkond ei lase ennast vaimselt saneerida endisest usust Jumalasse ja praegustest 

teaduspõhistest teadmistest Temast, siis kolmandat võimalust enam pole - tertium non datur. 
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13.  KOKKUPUUTED USU JA TEADUSE VAHEKORRA  

      KÜSIMUSTEGA VAIMULIKU TÖÖS ENSV-s 
 

 

 

 

ANDRES PÕDER 

Sündinud 22. novembril 1949 Haapsalus. 

19. septembril 1976 ordineeriti 

aseõpetajaks. 

8. detsembril 1980 lõpetas Usuteaduse 

Instituudi ja sai  õpetaja õigused.  

Aastatel 2005–2014 Eesti Evangeelse 

Luterliku Kiriku peapiiskop. 

On eesti luteri vaimulik, peapiiskop 

emeritus  

 

 

 

 

Minu ettevalmistus vaimulikutööks algas juba nõukogude koolis, kus teadus oli muudetud 

ideoloogia ja poliitika tööriistaks võitluses „tagurlike” jõududega. Mäletan keemiaõpetajat, kes 

demonstreeris isesüttivaid aineid, et pisendada Moosese põleva põõsa imet ja filosofeeris selle 

üle, kuidas Jeesus võis „teaduslikult” surnuist üles tõusta. Õnneks oli koolis ka õpetajaid, kes 

taolist propagandat häbenesid ja olid valmis materialismi kõrval kõnelema ka idealismist. 

 

Koolist anti kõigile kaasa meemid nagu „religioon on rõhutud kreatuuri õhkamine” 

(Feuerbach) või „usk on oopium rahvale” (Marx).  Okupatsioonieelne rahvas, kes kuulus 

kirikusse, ei tundunud siiski nii rõhutuna kui nüüd, kus teda sunniviisil usust vabastati. 

Arusaamatuks jäi ka, kas usk, mida kirjeldati oopiumi aseainena, tuleks vahetada ehtsa 

narkootikumi või lihtsalt vodka vastu. Küsimusele, mis on elu, saime vastuse, et mateeria 

arengu tulemus. Mis on mõistus? - Mateeria omadus! Kas mõtlemine Jumalast ja tema poole 

palvetamine on siis mateeria kõrgeim omadus? 

 

Polnud raske näha ja näidata, kuidas mateeriale omistati Jumala tunnused (igavene, kõikjalolev, 

kõikvõimas ja intellektuaalne) ning teadus muudeti usu aseaineks – teadusreligiooniks koos 

ilmaliku liturgiaga nagu pühad tekstid, paraadid, punanurgad ja parteikongressid - kellegi suu 

läbi pidi ju „loodus” kõnelema. Apostel Pauluse sõnadega: „Nad on Jumala tõe vahetanud vale 

vastu ning austanud ja teeninud loodut Looja asemel.” (Rm 1:25) 

 

Koolis selgus ka, millal usu ja teaduse poliitiline vastandamine hoo sisse sai - nimelt suure 

prantsuse revolutsiooni aegu. Voltaire’i sõjahüüdu Écrasez l’infâme, “purustage nurjatu”, 

käsitleti suunatuna kiriku ja usu vastu, kuigi „nurjatu” all, nagu alles filosoofiat õppides selgus, 

pidas Voltaire silmas ühiskonnas, sealhulgas kirikus, vohavat rumalust ja kasuahnust, mida ta 

pidas ateismi ilminguks. Ühes pesuveega last välja visates hävitati Notre Dame kiriku 

kunstiaardeid ning muudeti see Mõistuse jumaldamise templiks. Giljotiinidele toetuva 

progressi tagajärgi tundsime nüüd omal nahal. 

 

https://et.wikipedia.org/wiki/22._november
https://et.wikipedia.org/wiki/1949
https://et.wikipedia.org/wiki/Haapsalu
https://et.wikipedia.org/wiki/19._september
https://et.wikipedia.org/wiki/1976
https://et.wikipedia.org/wiki/8._detsember
https://et.wikipedia.org/wiki/1980
https://et.wikipedia.org/wiki/EELK_Usuteaduse_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/EELK_Usuteaduse_Instituut
https://et.wikipedia.org/wiki/2005
https://et.wikipedia.org/wiki/2014
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Evangeelne_Luterlik_Kirik
https://et.wikipedia.org/wiki/Eesti_Evangeelne_Luterlik_Kirik
https://et.wikipedia.org/wiki/Peapiiskop
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Kuigi „teadusliku” maailmavaate suutis nõukogude kord massidele peale suruda, oli „teaduslik 

ateism” sageli see, mis juhatas usu juurde. Argumendid, mida seal kasutati, polnud kuigi 

veenvad ja mõjusid vahel otse vastupidiselt. Sellest said ka ideoloogiajuhid aru ja soovitasid, 

nagu kõneldi, pastoritega mitte vaidlema hakata. Tudengid rääkisid ühest ateismi eksamist Eero 

Loone juures. „Mis sa siis ateismist tead?” küsis õppejõud. Õppimisega jännis tudeng vastas 

ausalt: „Midagi ei tea.” „Väga hea! Sooritatud.” Vaimulikud aga oskasid selgitada, et 

religioonilooliselt on nii materialism kui ateism panteismi vormid. 

 

Kuna usu ja teaduse suhe oli muudetud ideoloogiliseks ja valatud massikultuuri 

stereotüüpidesse, olid selleteemalised arutelud, mis leidsid aset kusagil ametiasutuses, 

matuselauas või noortegrupis kaunis pealiskaudsed, skitslikud ja vahel lausa demagoogilised. 

Väitele „Teadus on tõestanud, et Jumalat pole olemas... piibel on võltsitud...” jne võis lihtsalt 

vastata: „Ole hea ja täpsusta, kus, millal, kelle poolt ja kuidas see tõestati?” Tavaliselt jäi vastus 

tulemata. Mõnele materialistile, kes korrutas, et praktika on tõe kriteerium, sai aga öelda: „Jah, 

muidugi! Kuna usu praktika on kõige pikem, on tal ka kõige suurem tõde.” 

 

Teadlaste tuules 

 

Mõistagi polnud teadus süüdi, et teda kuritarvitati ja tema nime all üht radikaalset teooriat 

katsetati. Vaja oli näidata, et leidub küllalt teadlasi, kelle jaoks usk ja teadus käivad käsikäes. 

Kuna ateistlikule doktriinile vasturääkivaid autoreid avaldati nõukogude liidus aruharva, küll 

aga nende kriitikat, otsiti ja leiti tõeteri, millele jutlustes ja vaidlustes osutada, ka sellisest 

kõverpeeglist. Meenub kirjutis prantsuse paleontoloogi Pierre Teilhard de Chardini kohta 

kogumikus „Rotterdami Erasmusest Bertrand Russellini” (1972). Chardini käsitlus 

evolutsiooni vaimsest alusest pani isegi marksiste kõrvu kikitama. Samas väljaandes vaagiti ka 

Albert Schweitzeri arusaamu ning, ime küll, 1972 ilmus eesti keeles ka tema „Aukartus elu 

ees” - tagasiviidav aukartusele Looja ees. 

 

Ajakirjandusest võis leida üksikuid artikleid uurijatest, kes andsid religioonile olulise rolli, nagu 

ajaloolane Arnold Toynbee, kes ajakangas märkas metaajaloolist lõime, või psühhiaater 

Viktor Frankl, kes oma teraapia kaudu kinnitas arusaama inimeksistentsi religioosseset 

mõõtmest. Neile, kes humanitaaria teaduse hulgast välja arvasid, võis tsiteerida loodusteaduse 

klassikuid. Üheks lemmikuks kujunes Blaise Bascal, kelle „Mõtted” eestikeeles tõlkes juba 

kaheksakümnendatel masinkirjaliselt levisid. Küllalt sageli on viidatud Isaac Newtonile, kelle 

jaoks teadustegevus tähendas õiget viisi Jumala vägevuse austamiseks, olles otsesõnu 

religioosseks praktikaks. 

 

Tsiteeritute nimekirja kuulusid kindlasti veel Albert Einstein, Carl Friedrich von Weizsäcker 

ja Max Plank. Viimase poolt Taru Ülikoolis 1937.a. peetud loeng „Usk ja loodusteadus” ringles 

samuti kirjutusmasinal paljundatuna. Seal teatab kvantmehaanika rajaja: „Kuhu ja kui kaugele 

me ka pilgu heidaksime, ei leia me religiooni ja loodusteaduse vahel iial vastuolu, pigem just 

täie kooskõla tähtsamates asjades.” Tõsi, nimekiri teadusmeestest, keda vaimulike kõnedes ja 

usulistes dispuutides kohtas, saaks õige pikk. 

 

Mida aeg edasi, seda enam õnnestus kätte saada moodsat võõrkeelset teaduskirjandust ning üha 

enam liikus usuküsimusi käsitlevaid tõlkeartikleid küll informaatika, küberneetika, geneetika, 

semiootika ja sotsioloogia vallast. Professor Elmar Salumaa suuremahulises perioodilises 

„Teoloogilises kogumikus” ilmus neid sageli, olles heaks täienduseks professori juures 

läbitavale filosoofia ajaloo kursusele. Tõlgiti ja paljundati isegi terveid raamatuid nagu näiteks 

Ignace Lepa „Moodsa ateismi psühhoanalüüs”. 
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Argumentide ammendamatuks varasalveks sai aga geniaalne Uku Masing oma tööde, loengute 

ja esseedega. Ei olnud teooriat ega õpetust, mida ta poleks suutnud kui mitte ümber lükata, siis 

vähemalt kõigutada ja naeruvääristada. Ta püüdis näidata iga süsteemi primitiivsust ja piiratust, 

saati siis materialismi oma. Võrreldes darvinismi kalvinismiga, mis kuulutas topelt 

predestinatsiooni (õnduseks ja hukatuseks ), leiab Masing sarnasuse kõikjal, erinevuse aga 

selles, et darvinismis on järel vaid hukatus: „Kui lõpuni kaaluda, siis Looduse plaaniks on toota 

olend, kes suudab ära süüa kõik, mis olemas.” („Kosmose tunnetamisest ja keelest”) 

 

Suured isiksused, kes suutsid endas ühendada teaduse ja usu, näitasid, et tegu pole olemuslike  

antipoodidega, et üks pole teisele alternatiiviks. Omaette küsimus on, kuidas erinevad teadlased 

neid valdkondi suhestavad. Kas ühe meetodid ja arusaamad kantakse üle teisele? Sellisel juhul 

võib ilmneda nii ebateadus kui ebausk, aga ka rikastav süntees, mida taotleb holism. Kindlasti 

avardab teaduse ja usu koeksistents meie tunnetusvälja. Sellega võrreldes on empiristlik, üksnes 

meeleliste andmetega piirduv positivism lühinägelik. 

 

Jumalatõestuste tõde? 

 

Tavaühiskonnas pole Jumala olemasolu tõestamine vajalik. Seda võetakse endastmõistetavana.  

Põhiküsimuseks on, kuidas pälvida Jumala heatahtlikkust ning olla talle meelepärane. 

Tõestuskoormus lasub neil, kes väidavad vastupidist. Nõukogude ajal paradigma muutus. 

Tingituna ühiskonda normeerivast jumalaeitusest, kasvas vajadus pühendada jutlustes ja 

kateheesis rohkem tähelepanu veendumuse süvendamisele Jumala olemasolus. Saab ju Jumalat 

mõista ja märgata vaid see, kelle mõttemaailmas Jumal kasvõi oletuslikult eksisteerib. Kuidas 

seda  saavutada? 

 

Oma kogemuste põhjal võin öelda, et kasutatud on ratsionaalsete argumentide kogu diapasooni, 

alates tõsiasjast, et eitust on raskem verifitseerida kui jaatust kuni klassikaliste 

jumalatõestusteni, mida kõige terviklikumalt on esitanud Aquino Thomas. Mõistetavalt on 

seda tehtud mitte niivõrd  formaliseeritud kujul, kuivõrd jutustuste ja näidete loogika kaudu. 

 

Kuna Nõukogude Liidust oli raske välja pääseda, võis näiteks kirikulistelt küsida, kes neist on 

käinud Ameerikas. Enamasti polnud keegi. „Kas sellest järeldub, et Ameerikat pole olemas?” 

Mida suuremaks muutub teadmiste saar, seda suuremaks muutub kokkupuutepiir tundmatuga 

ning iga väide, mis viimast hõlmata püüab, on ikka vaid oletus. Kuidas eitada Jumalat selle 

alusel, et sa teda näinud pole, nagu olevat teinud Juri Gagarin? Kui eituseks puudub 

tunnetuslik võimalus, siis jaatuseks võib ometi alust olla. 

 

Apostel Paulus räägib Jumala mõistuspärase tunnetamise loomulikkusest: „See, mida teatakse 

Jumalast, on nende keskel avalik, Jumal on seda neile avaldanud. Tema nähtamatu olemus, tema 

jäädav vägi ja jumalikkus on ju maailma loomisest peale nähtav, kui mõeldakse tema tehtule.” 

(Rm 1:19,20). Kas ja kuivõrd mõeldakse? Olen kuulnud jutlustes näidet sipelgast, kes 

kellamehhanismis ringi kõndides ei suuda mõista selle otstarvet ega päritolu, ammugi siis leida 

kellaseppa. Piibli arusaam inimkonna pattu langusest on, et vahetu taju Jumalast on läinud 

kaduma, et oleme nagu tuhmunud ja mõrane peegel. 

 

Jumalatõestusi, mis sõnastatud kogetavat üldistades, on Immanuel Kanti kriitika tuules püütud 

alavääristada. Näiteks saab kosmoloogilise jumalatõestuse puhul, mis taandab põhjuslikkuse 

viimsele põhjusele, „liikumatule liigutajale” ehk Jumalale, küsida, mis on viimase põhjuseks. 

Kes on Looja looja? Kas taoline küsimus ei võiks jääda aga Jumala enda hoolde? Ehk sobib 
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siia vastus, mille mulle tudengipõlves andis professor Elmar Salumaa, kui pärisin, mida tegi 

Jumal enne maailma loomist. - „Vitsu neile, kes rumalaid küsimusi esitavad!”   

 

Iga jumalatõestuse juures leiame rea vastuargumente, millele omakorda saab esitada ja on 

esitatud vastuargumente. Peame leppima asjaoluga, et ilmselt rajanevad kõik meie väited 

mingitel tõestamatutel postulaatidel. Ka tõeteooriad sisaldavad oma nõrku kohti: näiteks tuleb 

korrespontentsi teooria puhul ette, et väite vastavust tegelikkusele pole võimalik kontrollida ja 

seal, kus tõe alustalaks püütakse seada kohherentsust, tekib definitsiooniring, sest kohherentsust 

saab määratleda ainult tõesuse kaudu. Ometi on need ebatäiuslikud meetodid teadmiste ja 

teaduse jaoks vajalikud. 

 

Nii teadus kui usk üritavad vaadata üle silmapiiri, tunnistades, et lõpliku aktsiomaatika abil pole 

võimalik aktsiomatiseerida ühtegi keerukat, lõpmatust sisaldavat süsteemi. Asjata ei leidnud 

noor Ludwig Wittgenstein, et maailma tõeline tähendus asub maailmast väljaspool. 

Baasväidete alusel – nagu ka väide Jumala olemasolust – on võimalik tegutseda, kuid nende 

õigsust ennast peab vaid uskuma. Teadmine, mida me ei usu, kaotab väärtuse, samuti usk, mille 

sisu pole teadvustatud ja selge. „Ma tean, mis mina usun,” ütleb armastatud kirikulaul. 

 

Mõistuse viletsus ja võim 

 

Usuelu praktikas kohtame mõistuse rolli suhtes aga olulisi erimeelsusi. Enamik ristiusu kirikuid 

alates katoliiklusega aktsepteerivad jätkuvalt Aquino Thomase ja ta järgijate argumente. 

Neotomism, mis nimetas end „realismiks” või isegi „kriitiliseks realismiks” on neid edasi 

arendanud ja kaasajastanud. Teisalt on reformatsioon ja ärkamisliikumised püüdnud vastanduda 

senisele usukäsitlusele ja vabaneda „inimliku tarkuse” ahelatest. Olen ise pidanud julgustama 

kristlasi, kes tundsid hirmu, et ülikoolis antav usuteadus võtab usu ära (päris asjata see ehk 

polnudki?). 

 

Sellise mõttesuuna, mille algeks võib pidada juba kirikuisa Tertullianusele omistatud kuulsat 

ütet „credo quia absurdum”, akadeemilise esindajana leidis professor Salumaa, et 

ratsionaalsetel katsetel Jumala olemasolu tõestada pole mingit väärtust, sest „Jumal ei ole ju 

viimselt mõistuse, vaid usu küsimus.” Viis, kuidas usk veendub Jumalas, olevat hoopis erinev 

mõistuslik-loogilisest järeldamisest. Seda „viisi” ta targu ei selgitanud. 

 

Niinimetatud „negatiivne jumalatunnetus” leiab kindlat tuge Piiblist, kus Jumala täiuse juurde 

kuulub tema uurimatus. „Suur on Issand ja kõrgeks kiidetav, tema suurus on uutimatu,” 

öeldakse psalmides (145:3) ja prohvet Jesaja lisab, et ka „tema mõistus on uurimatu”. (40:28). 

Mõisted nagu kõikvõimas, igavene ja lõpmatu Jumala tunnustena on ajalikule ja lõplikule 

inimmõistusele haaramatud. Omaette küsimus on, kas see tõsiasi pärsib või hoopis avardab 

jumalatunnetust. 

 

Taolist usulist agnostitsismi on süüdistatud tõenduskohustuse eiramises ja Jumala käsitemises 

„sõnulseletamatuna”, mis olevat sisutühi mõiste. Tuleb siiski meenutada, et diskursus, milles 

räägitakse loodu suhtes „täiesti teistsugusest”(Karl Barth) Jumalast, ei sea kahtluse alla Jumala 

olemasolu ning tema „sõnulseletamatus” väljendab spetsiifilist usulist taju – aukartust ja 

pühadust. Rõhk asub siin  intuitiivsel südame-otsusel, mis tahes-tahtmata on tunnetusprotsessi 

oluline osa ja avab tee ka ilmutuse mõistmisele. 

 

Mõistuse kritiseerimiseks on leitud tuge apostel Pauluse mõttekäigust: „Eks Jumal ole 

maailma „tarkuse” teinud totruseks? Sellepärast, et maailm Jumala tarkuse varal ei tundnud 
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Jumalat ära tarkuse abil, oli Jumala meelepärast päästa totra jutluse kaudu need, kes 

usuvad.”(1Kr 1:20-21 -T.Pauli tõlge) Totra jutluse all peab Paulus silmas evangeeliumit 

ristilöödud Kristusest. „Maailma tarkus” - nagu see nõukogude ajal domineerivaks sai - on siin 

midagi karikatuurset, midagi lausa jumalavaenulikku, mis varjutab Jumala tarkuse, nii et 

Kristus pidi selle ristil nähtavaks tegema. Ka inimlik mõtlemine vajab lunastust! Samas ei kaota 

see tema tähendust. 

 

Argumenteerijana on Paulus kindel, et „me kummutame kõik targutused ja purustame iga 

kõrkuse, mis tõstab end jumalatunnetuse vastu, ja me võtame vangi Kristuse sõnakuulmisesse 

kõik mõtted...” (2Kr 10:4-5). Üldine ilmutus looduse ja loogika mõttes ei vastandu erilisele 

ilmutusele Kristuse lunastusteo tähenduses, vaid lausa eeldab seda - kui p, siis q. Seda seost 

evangeeliumi kuulutamisel nõukogude ajal ka arvestati. 

 

Usk ei ole midagi irratsionaalset. Usk (kr pistis) kui eksistentsiaalne usaldus või pühenduv 

ustavus, mis on Jumala eneseilmutuslikuks kingiks ja annab elule ja maailmale tähenduse, 

sisaldab nii ratsionaalseid, mõistuslikke argumente kui ka emotsionaalseid, spirituaalseid 

elemente. Teisisõnu,  see hõlmab inimest tema terviklikkuses. Loogilisi põhjendusi usu kasuks 

on esitatud ka nende  poolt, kes usu emotsionaalset külge rõhutavad. Nimetagem kasvõi Pascali 

kihlvedu (uskudes on vähem kaotada kui võita) või Kanti moraalset argumenti 

südametunnistuse tagajana (ilma jumaliku kohtumõistja ideeta pole eetikal alust). 

 

Ühtmoodi halvad on nii kergeusklikkus kui uskmatus. Eriti ambivalentseks argumendiks 

Jumala tõestamisel on imed - teadusmeetoditele allumatud erakorralised ilmingud. Siin võib 

kohata nii püha lihtsameelsust kui narruseni viivat uskmatu Tooma sündroomi. Asjata ei 

täiendanud püha Augustinus skeptikute loosungit „Kahtle kõiges!” põhimõttega: „Kahtle ka 

kahtlemises!” Kui midagi on ainukordset ja inimlikule manipulatsioonile allumatut, ei tarvitse 

viga olla nähtuses, vaid meie meetodis. 

 

Nõukogude aeg oli heaks proovikiviks nii usule kui teadusele. Tänane sünkretistlik maailm 

lisab sellele uusi väljakutseid. Kas usk ja teadus osutuvad siin sõpradeks või vaenlasteks? 

„Katoliku Kiriku Kateksimuse kompendium” pakub oma nägemuse: „Usk ja teadus ei saa olla 

kunagi vastuolus, sest mõlemad lähtuvad Jumalast. Jumal ise on see, kes annab meile niihästi 

mõistuse kui usu valguse.”   
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14. KOKKUVÕTTEKS 

            Prof. Hubert Kahn M.D.   

 

Teaduse- ja usuteemaline konverents oli probleemi asetuse poolest mitte üksi erakordne ja 

intrigeeriv, vaid ka väga ajakohane ja vajalik. Tänu teaduse saavutustele on teadmised 

maailmast suuresti kasvanud ja diskuteerimine trantsendentaalsusest, üleinimlikkusest, loojast 

või teispoolsusest pole teadlasele enam tabu. Murettekitav on aga see, et maailmas, sealhulgas 

meie enda euroopalikus kultuuriruumis, on täheldatav eetiline kriis, mis väljendub kristliku 

eetika alusväärtuste eiramises ja voli andmises ultraliberalismile, postmodernismile, 

tõejärgsusele ja teistele populistlikele liikumistele, varjamaks inimkonda degradeerivaid või 

lausa hävingule viivaid protsesse  -  ohjeldamatut majanduslikku ja sotsiaalset segregatsiooni, 

harimatuse ja vaesuse süvenemist, halastamatut võitlust võimu- ja rikastumisiha rahuldamiseks. 

Kujunenud olukord on suureks väljakutseks innovatiivsele teadusele ja edumeelsele teoloogiale 

leidmaks lahendusi eetiliste alusväärtuste taaselustamiseks ja nende elujõulisuse 

kasvatamiseks.  

 

Meenutagem siinkohal president Lennart Meri mõtet: „Eurooplased on paremal järjel ja neil on 

rohkem vaba aega kui kunagi varem ajaoos, kuid nad on midagi kaotanud, mis on olnud alati 

väga tähtis – nad on kaotanud vajaduse jääda seotuks Rooma läänekristliku traditsiooniga, mis 

määratles ja minu arvates määratleb Euroopat tänini”. Küsimus on selles, kas jätkata teed 

enesehävitamiseni või eelistada elu, mida on oodatud aastatuhandeid, elada kuldreegli järgi: ära 

tee teisele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse. Usun, et see on saanud omaseks juba 

miljonitele inimestele ja see annab usku, et see unistus kord ka täitub. Olen seda meelt, et Eesti 

võiks olla tänapäeva Euroopa jaoks eetilise demokraatia näidisriigiks ja teadus võiks rikastuda 

uue uurimissuunaga - humanitoloogiaga, teadusega, mis aitab inimkonnal ette valmistada 

elamiseks inimlikkuse ajastul. 

 

Leian, et konverents täitis oma eesmärgi – saime kinnitust, et teadus ja usk (ristiusk) ei ole 

vastandlikud  ja nende ühiseks eesmärgiks on intelligentsema ja eetilisema inimkonna 

kujundamine. Konverentsi head kordminekut tagas eelkõige erinevate erialade 

kõrgetasemeliste spetsialistide esinemine ja nende sisukad, avara vaatega ettekanded. Võib 

öelda nii, et iga ettekanne käsitles paljutahulise mosaiigi erinevaid tahke, mis kokkuvõttes 

moodustasid terviku. Samas teame, et teaduse ja usu probleemide polümorfsuse tõttu on veel 

palju mida arutada ja seepärast loodan, et toimunud teaduse- ja usuteemalist (ristiusu) 

konverentsi saab pidada hea traditsiooni avaakordiks. 

 

Pean tähelepanuväärseks, et kõik konverentsile esinema kutsutud nimekad teadlased, teoloogid 

ja ühiskonnateadlased nõustusid sellest osa võtma ja oma ettekandeid avaldama konverentsi 

kogumikus. Suur tänu ! Avaldan sügavat lugupidamist EELK Usuteaduse Instituudile ja oma 

kaasteelistele Tallinna Teadlaste Majast konverentsi eeskujuliku korraldamise eest. 

 

 




